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FEMALE EMPLOYEES AT THE UNIVERSITY OF SZEGED
BETWEEN THE TWO WORLD WARS
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Abstract: Following the admission of female students at the beginning of the 20th century,
women also began to appear as staff members at Hungarian universities. A review of existing
research on this topic reveals that the history of female teachers has been largely overlooked.
This study examines the role of female employees at the University of Szeged between the two
world wars. Using university yearbooks, almanacs and archival sources, it presents the trends in
the emergence of female staff and, more specifically, the first female private professors. The
most significant finding is that an increase in the proportion of female students was followed by
a notable delay in the appointment of female staff. However, the research also highlights that
many aspects of this phenomenon require further investigation.
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A vilag legtobb felsdoktatasi rendszerében jol ismert jelenség, hogy mikozben a ndi hallgatok és
a ndi oktatok a 1étszam jelentés hanyadat teszik ki, az akadémiai karrier magasabb fokan egyre
kevesebb nét talalunk. Noha a jelenségrél zajlé diskurzus széles korli, a torténeti gyokereinek
feltarasara eddig kevesebb figyelem iranyult. Jelen tanulmany a magyar felsGoktatasban is ismert
tendencia torténeti kontextusa egy szeletének feltarasara tesz kisérletet.

A néi hallgatok és munkatarsak kérdése a szakirodalomban

A felsdoktatas és a n6i hallgatok kapcsolata a nemzetkdzi n6torténet- és neveléstorténet-irast
régota foglalkoztatd téma. A ndi hallgatok megjelenésével és ennek az egyetemi képzésekre és a
tudomanyossag alakulasara gyakorolt hatdsdval szamos munka foglalkozott (pl. MacDonald, 2021;
Martinez Aleman & Renn, 2002; Mazo6n, 2003; Nash, 2005, 2018; Parker, 2015; Popinski, 2019;
Rowold, 2010).

Ugyanakkor elmondhatd, hogy az els6é néi professzorok, kutatok és munkatarsak szerepe
kevesebb figyelmet kapott. A nyugati egyetemek jelentds része szamon tarja ugyan az els6 néi
professzorok emlékét, de ezek a megemlékezések esetlegesek és tébbnyire valamilyen évforduldhoz,
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eseményhez kapcsolodnak. A szisztematikus kutatasok és kivaltképpen az 6sszehasonlitd vizsgalatok
még jorészt hidnyoznak. Orvendetes egyuttal, hogy a nemzetkdzi neveléstorténet-irasban az utdbbi
években tobb olyan kutatds is napvildgot latott, amely egy-egy orszadg elsé ndi professzorainak
szerepét kutatja, és puszta életrajzi adatokon tulmutatod elemzésekre vallalkozott (pl. Fitzgerald, 2007,
2020; Flecha-Garcia, 2020; Polenghi, 2020).

Az utdbbi évtizedekben Magyarorszagon is megélénkiiltek a ndtorténeti kutatdsok (Petdé &

Szapor, 2007), amelyek a ndk tarsadalmi helyzetének szamos aspektusat feltartak (pl. Gyani, 2021).
Szintén szamos figyelemreméltd eredményt hoztak az atfogd nénevelés-torténeti kutatasok (pl. Kéri,
2008, 2018; Pukanszky, 2006). A ndneveléssel €s a ndk oktatasaval foglalkozd neveléstorténeti
vizsgalatok pedig szdmos résztémaval foglalkoztak alaposan (pl. Maisch, 2019, 2020, 2023; Nagy,
2011a, 2011b; Szlits-Novak, 2021, 2021, 2023; Zsoharné Stummer, 2021, 2022a, 2022b).
A fenti nagyon vazlatos historiogréfiai attekintéssel egyezden, a magyar neveléstorténet-iras esetében
is megfogalmazhat6, hogy a ndhallgatok megjelenése a felsdoktatdsban kutatott téma. A torténeti
oktatasszociologiai kutatasok (Bir6 & Nagy, 2012; Fekete, 2012; Karady & Valter, 1990) a hallgatok
nemi eloszlasat szamos esetben alaposan feltartak. A sziikebb fokuszu intézménytorténeti munkak
esetében is rendszeresen megjelend szempont a hallgatok nemi aranyainak bemutatisa (Berzsenyi,
2023; Dudok, 2017; Péter H., 2019; Sasfi & Szegedi, 2012; Vamos, 2000). A néi oktatok
megjelenésének vizsgalata ugyanakkor nem hangsulyos, arra elssorban elszort utalasok és
anekdotikus adatok vannak.

Mikozben a fent érintdlegesen emlitett kutatdsok szdmos esetben alapvetd tényeket hoztak
felszinre, egyeldre kevésbé hangsulyosan vannak jelen azok a vizsgalatok (Kereszty, 2011), amelyek a
téma tarsadalmi nemek elmélete feldli megkozelitésére, vizsgalatara vallalkoznanak. Ahogy Thun Eva
megjegyezte: ,,A ndneveléstorténeti interpretalasok sajnalatos moédon nem kisérlik meg a ndk oktatasa
intézményesiilésének politikai ételemben vett jelentOségét elhelyezni az adott korok tarsadalmi
kontextusaiban.” (Thun, 2012. 367)). Hasonlo kritikat fogalmaz meg a 19. szazadra vonatkozo
notorténeti irodalmat elemz6 irasdban Bozsoki Petra is (Bozsoki, 2023), aki a notorténeti irasok azon
jellegzetességét kritizalja, hogy azok nem vallaljak fel munkajuk politikai jellegét. Politika alatt nem
partpolitikat ért, hanem — tradicionalisan — a k6zds ligyek és tarsadalmi élet rendezését és az ebbdl
fakado hatalmi viszonyokat. Tanulmanya szerint a nemek viszonyat a fennalld tarsadalmi struktarak
altal meghatarozott hatalmi viszonyként kell értelmezni, a nétorténet-iras feladata pedig nem csupan a
hatalmi viszonyok k&vetkezményeit, hanem hogy az azokat létrehozd, tarsadalmilag konstrualt
struktirdkat, a struktirdkat konstrualé fogalmakat bemutassa és a nemi viszonyokat elhelyezze sajat
koruk torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi kontextusaban.

Jelen kutatas a fent jelzett szakirodalmi és elméleti hattérre épitve a néi munkatarsak helyzetét
vizsgalta a két vilaghabora kozotti szegedi egyetemen. A tanulmany éppen ezért a nétorténet-iras, a
neveléstorténet-irds és az egyetemtorténet-irds metszetében helyezkedik el, azok koziil leginkabb
nétorténeti fokusza. Célja egyrészt, hogy egy kordbban nem vizsgalt teriiletet kutatva szisztematikusan
feltarja a szegedi egyetem 1921 és 1940 kozotti torténetének ndéi munkatarsaira vonatkozo
legfontosabb adatokat. Masrészt, hogy az adatok €s a kutatas alapjan megfogalmazzon olyan
szempontokat, amelyek a kutatas tanulsagaiként szolgalhatnak, illetve 1jabb kutatasokat
inspiralhatnak.

A magyar felséoktatas feminizaciojanak kezdetei

A 19. szazad masodik fele jelentds valtozasokat hozott a nyugati tdrsadalmakban a ndk oktatasi
lehet6ségeinek teriiletén. A tomegoktatas alsobb szintjén viszonylag elfogadottnak és elterjedtnek
szamitott a lanyok részvétele. A kozép- és foleg a felséfok kapui azonban csak lassan, jelentds
tarsadalmi ellenallas kdzepette nyiltak meg a nok elott.

Szamos ok azonban feltartoztathatatlanna tette a folyamatot. Egyrészt lassan, de biztosan valtozott a
nokrol kialakult kép, a nokkel kapcsolatos elvart szerepek tdrhaza. Mikdzben a férfiak és ndk kozotti
(koz)hatalmi kiilonbségek tartdsan megmaradtak, a ndk szamos olyan teriilethez szereztek hozzaférést,
amely korabban (majdnem) kizarélagosan férfiak altal dominalt szféranak szamitott. Ilyen volt példaul
a képviseleti parlamentarizmusban a valasztojog, illetve a parlamenti politikai képviselet, de aktiv
politikai szerepvallalast valdsitottak meg a kiilonboz6 ndjogi mozgalmak is. Megjelentek a
nyilvanossagnak a néknek dedikalt terei, a ndi folyodiratok, korabban nem latott mértékben terjedt el a

Volume 15, Number 2, 2025



36 Nébik Attila

noknek szo6ld irodalom, illetve a ndk is bekapcsolodtak a nyilvanossagban, példaul a sajtoban zajlo
diskurzusokba. De egyfajta emancipatorikus 1épésnek tekinthetd az is, hogy a 19. szazadra
meghatarozdva vald nacionalizmus a honleany fogalmaval egyesitette és a nemzet szerves részévé
tette a kiilonb6zo szarmazasu és tarsadalmi statuszi noket. Bizonyos mértékii muiveltség és tanultsag
elfogadotta, sét elvardssa valt a ndk szamara is, tAmogatottabba valt a nék oktatashoz torténd egyre
szélesebb hozzaférése. Hangsulyozni kell, hogy a modernizalodoé tarsadalom szakembersziikséglete is
a sz¢élesebb felsOoktatasi részvétel iranyaba hatott.

A fent roviden emlitett valtozasokkal kapcsolatban azonban ki kell emelni, hogy nem
egyforman érintett mindenkit. A szakirodalom és a tudoméanyos kozbeszéd is hajlamos a ndk kifejezést
egyfajta erny6ként hasznélni, és nem kell6képpen figyelembe venni, hogy a tarsadalmi és gazdasagi
statusz kiilonbsége hatalmas kiilonbséget jelentett a miivel6déshez és az oktatashoz vald hozzaférés
terén is. Mert bar, példaul, a felsGoktatds bizonyos szegmenseit a ndk elétt megnyité miniszteri
rendelet! is a ndk kifejezést hasznalta, az érettségi, a kozépiskolai tanulmanyok, vagy éppen az
egyetemmel jardo anyagi terhek praktikusan ugyanugy kizartdk az alsobb tarsadalmi rétegek
(lany)gyermekeinek nagy részét a tovabbtanulasbol, mint a nemzetiségek (lany)gyermekeit. A nd
kifejezés hasznalata elfedi azokat a meglévd, mas tulajdonsagbol (példaul: etnikum, tarsadalmi
osztaly, fogyatékossag) fakado kiilonbségeket, amelyek mind egyéni, mind csoportszinten sajatos
hatranyhelyzetekké valnak. A nem megfeleld fogalomhasznalat leképez egy leegyszeriisitd binaris
gondolkodast és hamis egyetemességet sugall. Ahogy korabban emlitettem, bar a jelenség szamos
részteriilete feltarasra keriilt, annak interszekcionalis megkozelitése egyelore varat magara a magyar
neveléstorténeti szakirodalomban.

Europaban el0szor a svijci egyetemek engedélyezték nagyobb szdmban ndi hallgatok
felvételét. Az elsoé diplomas orvosnd, Nagyezsda Szuszlova 1867-ben végzett a ziirichi egyetemen. A
noéhallgatok szamanak felfutasaban fontos szerepet jatszottak az orosz nok, akik koziil 1867 és 1914
kozott mintegy 5—6000 tanult kiilonb6zé svajci egyetemeken. A 19. szazad utolsd évtizedeiben
Anglidban is elfogadottnak szamitott, hogy n6i hallgatok is jartak egyetemekre. A német teriileteken is
sor kertilt a szabalyozas enyhitésére és ndi hallgatok felvételére mar a 19. szazad utolséd évtizedeiben,
részvételik az egyetemi oktatasban majd a szazadforduld utan lendiilt fel jelentésebben. Hasonld
tendenciak figyelhetok meg Eszak-Amerika és Europa egyéb orszagiban is a targyalt idszakban.
Ennek koszonhetden egyre emelkedett a ndi hallgatok aranya az egyetemeken. Néhany példat
kiemelve, az altalunk vizsgalt idészakban, 1920 és 1940 kozott Angliaban tartésan 27%,
Olaszorszagban pedig 20 % volt az aranyuk, Franciaorszagban 13%-r6l 34%-ra, Németorszagban 9%-
1ol 14%-ra, Ausztridban pedig 14%-r6l 24%-ra nétt (Mikonya, 2017, 357-358). A ndi hallgatok
felvételét némi cstiszassal kovette a tudomanyos fokozatok megszerzése, a 20. szazad els6 felében mar
nem volt ismeretlen a doktori cimet vagy habilitaciot szerz6 kutatond. Az akadémiai allasokban,
egyetemi oktatoi statuszokban azonban elvétve taldlunk ndket ebben az idészakban. Bar a korabbi
évszazadok sporadikus kinevezéseinél tobb alkalomrdl van sz6, a n6i hallgatok bearamlésat a vilag
felsGoktatasi rendszereibe nem kovette jelentds térfoglalasuk az akadémiai szféraban.

Magyarorszagon 1895-ben nyitotta meg Wlassics Gyula rendelete? a felsoktatis néhany
szegmensét a nok elott. Erre jelentds tarsadalmi vitak és Hugonnai Vilma nagy visszhangot kapott
kalvariaja utan kertlhetett sor. Mint az kozismert, Hugonnai 1879-ben Svajcban szerezte meg orvosi
diplomajat, els6 magyar néként. Magyarorszagra torténd hazatérte utan tobbszor is sikerteleniil
probalkozott diplomajanak honositasaval. Az eléje tamasztott adminisztrativ akadalyok, valamint a
korabeli egyetemi vezetés és a kultuszkorméanyzat — elsdsorban maga Trefort Agost kultuszminiszer —
elutasitdsa nem tették lehet6vé svajci diploméajanak nosztrifikalasat, igy sziilésznéként volt kénytelen
elhelyezkedni. Hugonnai azonban aktiv résztvevdje maradt a kozéletnek, szamos néegyletben, a noi

1 A vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. ministernek 1895. évi 65.719. szam alatt a budapesti és kolozsvari egyetem tanacsahoz
intézett rendelete, a néknek a bolcsészeti, orvosi és gyogyszerészi palyara 1éphetése targyaban. Az adatok forrasai a
Korméanyjelentés és statisztikai évkonyv kotetei. Letdltés: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1895.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK _RT 1895/?pg=3459 [2023.10.23.]

2 A vallas- és kozoktatastigyi m. kir. ministernek 1895. évi 65.719. szam alatt a budapesti és kolozsvari egyetem tanacsihoz
intézett rendelete, a ndknek a bolcsészeti, orvosi és gydgyszerészi palyara 1éphetése targyaban.
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munkavalllaast népszerlisitd tarsasagban jatszott fontos szerepet, konyvet is irt a témaban. Esete
jelentds sajtovisszhangot kapott, amely szerepet jatszott a hazai kzhangulat megvaltozasaban.

A n6k egyetemre torténd belépését végiil lehetdvé tevd jogszabdly — egy miniszteri rendelethez képest
szokatlanul hosszu indoklassal — a ndk egyetemi palyakra engedésének sziikségessége és tarsadalmi
haszna mellett érvelt, majd megfogalmazta, hogy ,,a n6knek — a bolcsészeti, orvosi és gydgyszerészeti
palyakra vald 1éphetésok czéljabol — a felsdbb tanintézetekre leendd folvételre — amennyiben a
szabalyszeru foltételeknek megfelelnek — az illetékes felsébb tanintézet meghallgatasa alapjan, esetrol-
esetre engedély adassék, és részokre, miutan tanulmanyaikat — a fennallo szabalyok értelmében —
sikerrel befejezték, a képesitd oklevél kiadassék.” Végiil ez a rendelet tette lehetévé Hugonnai
szdmara is diploméja honositasat, amelynek nyoman doktorra avatasara 1897-ben kertilt sor (Petrovics
et al., 2024).

A lanyok a fenti id6pontig csak maganuton szerezhettek érettségit. Az elsé lednygimnaziumot
1895-ben nyitotta meg az Orszagos Noképzo Egyesiilet, az elsd lednyosztaly nyilvanos érettségijére
altalanos tarsadalmi érdeklodés mellett 1900-ban keriilt sor (Baska, 2015; Miiller, 2000). Az ezt
kovetd idoszakban folyamatosan novekedett a felsGoktatasban részt vevo ndk szama. Mig 1896 és
1900 kozott még csupan 14 nohallgatd jart egyetemre Magyarorszagon, az I. vildghaboru eldestéjén,
1913-ban mar 475. Ok az adott évben a tudomanyegyetemeken tanul6 hallgatok 9,9%-at tették ki. A
vilaghaboru éveiben dinamikusan emelkedett a szamuk, de féleg aranyuk. Az 1916/17-es tanévben
1181 nd jart a felsGoktatasba, 6k a hallgatoi 1étszam 16,6%-4t jelentették. Bar a 1étszdmuk ezutan is
emelkedett (pl. 1918/19-es tanév, 1672 f6), a frontrdl visszatérd férfiak miatt az aranyuk (1918/19-es
tanév: 9%) csokkenésnek indult. A vilaghaborut kdveté években révid idore visszaesett a néhallgatok
szdma ¢€s aranya, ugyanakkor az 1920-as években tjra lassan, de folyamatosan nott a felsdoktatasi
részvételiikk. Ez a tendencia az 1930-as évek kozepén tort meg, ekkor, az egyetemi hallgatok szamanak
csokkenésének részeként a néhallgatok szama is csokkenésnek indult (Ladanyi, 1996).*

Az els6 magyarorszagi ndi doktorokrol és oktatokrol, magantanarokrol leginkabb elszort
adatokkal rendelkeziink. Az ELTE Levéltar mutatéit® bongészve a bolcsészdoktorok névsordban mar
1898/99-ben talalkozhatunk a matematikabol doktorald Tedeschi Borbala®, egy évvel kés6bb a tanari
palyat valasztd Schmidt Maria nevével. 1901-ben szerzett bdlcsészdoktori cimet a régész-tanar Lang
Margit. Két évvel késobb Korach Regina, mlivészetelméleti témaju dolgozataval szerezte meg a cimet,
1904-ben pedig Balogh Margaretha Helena lett bolcsészdoktor. Az elsé noi bolcsészdoktorok koziil a
legismertebb Dienes (sziiletett Geiger) Valéria, aki 1905-ben szerezte meg a cimet. Az els6 néi
bolcsészdoktorok torténete tehat jorészt feltaratlan, ugyanakkor érdekes lehetOségeket rejtene
palyafutasuk vizsgalata.

A dualizmus-kori és a két vilaghabori kozotti magyar egyetemeken az egyetemi cimeket
szigoru, hierarchikus rend jellemezte. A legmagasabb cimet a nyilvanos rendes tanari kinevezés
jelentette. Ok tanszéket, intézetet vezetd, fGtanszakokat tanitd professzorok voltak, akik allami
alkalmazasban alltak, kinevezésiik joga a kirdlyt, késobb a kormanyzot illette. Koziilik voltak
valaszthatok a dékanos és a rektorok. Megillette 6ket a kutatas és az oktatas szabadsaga. A nyilvanos
rendkiviili tandrok szintén az egyetemen allami alkalmazasban all6 professzorok voltak. Ok azonban
jellemzéen nem fOtanszakon tanitottak, hanem valamely rendkiviili korilmény — pl. a tanszék
megszervezésének nehézségei, életkori vagy tudomanyos elémenetelben jelentkezd korlatok, esetleg
anyagi lehet6ségek hianya — indokolta a kinevezésiiket. A magantanarok olyan tanarok voltak, akik
habilitacios eljarasban — amelynek soran a kar a jelolt tudomanyos elémenetelét és oktatasi
képességeit vizsgalta — megszerezték egy tudomanyteriilet tanitdsanak jogat az egyetemen (in. venia
legendi). Ok hivatalosan nem voltak az egyetem alkalmazottai, nem kaptak fizetést, csupan az
oratartasuk utdn jard leckepénzben részesiiltek. Az egyetemi intézetekhez tudomanyos

3 Magyarorszagi Rendeletek Téra, 1895. https:/library. hungaricana.hu/hu/view/OGYK _RT 1895/?pg=3459 [2023.10.23.]
4 Az adatok forrasai a Korményjelentés és statisztikai évkonyv kotetei. Letoltés:
https://adt.arcanum.com/hu/collection/KormanyjelStatEvkonyv/_[2023.10.23.]

5> Mutat6 a doktori fokozatot szerzett hallgatok nyilvantartisahoz 1894-1950. ELTE Levéltar.
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/85576 [2024.05.23.]

%A mutatd tévesen Tedescchi Barbara-ként azonositotta.
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segédszemélyzet — gyakornok, tanarsegéd, adjunktus — kapcsolédhatott. Ok ugyan nem voltak a
professzorokhoz hasonlé alkalmazottak, de 4llami vagy valamely alapitvanyi forrasbol fizetést vagy
dijazast kaphattak. Fontos szerepet jatszottak az intézetek oktatdsi, kutatdsi vagy éppen betegellatasi
feladatainak ellatasaban. Ezekben az alacsonyabb statuszokban jellemzdéen nagy volt a fluktuacio,
ugyanakkor sokak szdmara ezek jelentették a belépést az akadémiai vilagba és a karrier felé. Ezért is
indokolt ezen statuszok vizsgélatdnak a bevondsa is a kutatasba (Marjanucz et al., 2022).

A dualizmus koraban és a két vilaghaboru kozott a nyilvanos rendes tanari posztokat férfiak
toltotték be. Egyetlen kivételként emlithetjiitk Gtz Irént, akit az elméleti kémia tanarava neveztek ki a
budapesti egyetemre a Tanacskoztarsasag idészakaban. O azonban a Tanacskoztarsasag bukédsa utan
elhagyta Magyarorszagot, hivatalat nem foglalta el és érdemi oktatoi tevékenységet nem fejtett ki
(Vamos, 1997). Jelenlegi adataink szerint Vendl Maria volt az elsé nd, aki magantanari cimet szerzett.
1931-ben habilitalt asvanytanbdl a debreceni egyetemen, majd ott tanitott magantanarként. Az 6
esetében a csaladi hattér — férje és testvérei is geologusok voltak — minden bizonnyal szerepet jatszott
a palyavalasztasban. Az 1912-ben alapitott debreceni egyetem, tehat, joggal lehet biiszke az elsé néi
magantanarra, de — ahogy azt latni fogjuk — az 1921-ben Szegedre keriildé egyetem is szamos noi
munkatarsat tudhatott magaénak.

A szegedi felsdoktatas kezdetei

A 18-19. szazadban Eurépa-szerte jelentdsen boviilt az egyetemhalozat. Ez al6l Magyarorszag
sem volt kivétel, ahol a mar korabban 1étez6, még Pazmany Péter altal alapitott (1635) pesti egyetem
mellé a dualizmus kordban keriilt sor a kolozsvari egyetem megszervezésére (1872), valamint a
pozsonyi €s a debreceni egyetemek megalapitasara (1912). Szintén ebben az idészakban nyerte el
egyetemi rangjat a Kiralyi Jozsef Miiegyetem is (1871).

Az 1872-ben alapitott kolozsvari egyetem a nehéz kezdeti évtizedek utan a szazadfordulora
europai szinten is jegyzett egyetemmé valt (Marjanucz et al., 2022). Az 1. vilaghaborut kdvetd roman
megszallas megpecsételte az egyetem sorsat is, az egyetem katonai atvételére és a roman allamnak —
jogszertien — hiliségeskiit nem tevé egyetemi tanarok kiutasitdsara 1919. majusaban keriilt sor. Az
atmenetileg Budapesten — a szintén szamliztt pozsonyi egyetem egy részével egyiittmiikodve —
mikodo egyetem tovabbi sorsarol szamos elképzelés sziiletett. A megsziintetés lehetosége mellett
szoba kertiilt a debreceni egyetembe torténd beolvadas, vagy szoros kooperacio is (Vajda, 2019, 2021;
Vincze, 2006).

Az oktataspolitikai szdndékok és Szeged véarosanak aldozatvallaldsa kovetkeztében a dél-
alfoldi varosban nyitotta ujra kapuit az egyetem 1921 6szén. Az 1921. évi XXV. torvénycikk, amely a
kolozsvari és pozsonyi tudomanyegyetem ideiglenes athelyezésérdl intézkedett, végiil tartdsan
egyetemi varossa emelte Szegedet és Pécset. Az 1920-as évek a bizonytalansag és a gydkeret eresztés
évei voltak az egyetem életében. Az évtized masodik felében elkezdddd egyetemi épitkezések (pl.
klinikdk, Dém téri tomb, a bolcsészkari épiilet birtokbavétele és kibovitése) vilagszinvonalu
épiiletekkel gazdagitottdk az intézményt, és stabilabb miikodést tettek lehetové. Az egyetem tulélését
segitette a polgari tanarképzés Szegedre telepitésre, amely mindkét félnek elonyodket kinalva segitette
az alacsony hallgatoi 1étszammal miikodé tudomanyegyetemi karok gondjainak enyhitését is. Az
egyetem ¢életében jelentds valtozast hozott a masodik bécsi dontés, amelynek kdvetkeztében a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem hivatalosan visszahelyezte székhelyét Kolozsvarra. Szegeden pedig
formalisan 0j egyetemként alapitottadk meg a Horthy Miklds Tudomanyegyetemet. A valtozasok évei,
1921 és 1940 jelolik ki kutatasunk id6hatarat.

A témankul szolgalo szegedi egyetem kapcsan részletes kutatds még nem késziilt a néi
munkavallalok témajaban. Kissné Novak Eva néhany adatot ugyan kozolt a néi egyetemi oktatokrol,
de tanulmanyaban (Kissné Novak, 2002) tobb pontatlansag, illetve tévedés is eléfordul. Egyrészt nem
vette figyelembe a gyakornokokat, mikdzben a legtobb néi munkavallald éppen ilyen alacsonyabb
statusz(ok)ban helyezkedett el. Masrészt — és ez a tévedés nem csupan ndla fordul el6 — néként
azonositotta Karoly Irént, a fizika magantanarat, aki azonban aki premontrei szerzetes, tehat férfi volt,
és akinek az Irén(eusz) a szerzetesi neve volt. Illetve Csajaghy Marta magantanari képesitésének
idépontjat is rosszul adta meg.
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A kutatas kérdései és forrasai

Jelen kutatés legfontosabb kérdése arra iranyult, hogy a ndhallgatok megjelenését kovette-e a
ndi oktatok, kutatok megjelenése a szegedi egyetemen. Minden olyan néi munkatarsat szamitasba
vettem, akiket az egyetemi tanrendek és almanachok egyértelmiien egy intézethez tartozonak jeloltek.
Ok tipikusan valamilyen oktatisi vagy kutatisi feladatot, részfeladatot lattak el. Ellenben a
tisztiszolgakat, hivatalsegédeket nem vontam be a kutatasba. A vizsgalat idébeli fokusza az 1921
(Szegedre kolt6zés) és 1940 (Kolozsvarra torténd visszakoltdzés) kozotti idoszak volt.

Mivel a magyar felsGoktatdsban miikodd ndi oktatdk és kutatdk torténete jorészt feltaratlan, ez a
kutatéas elsdsorban alapkutatasnak tekinthetd. Ugyanakkor célja volt a szorvanyosan el6forduld hibas
szegedi egyetemtorténeti adatok pontositasa is.

A kutatas legfontosabb forrasai a korszak egyetemi tanrendjei, évkonyvei és a helyi, valamint
az orszagos sajtd voltak. A kutatds korlatait részben maguknak a forrasoknak megbizhatdséga,
ellentmondasai okoztak. A tanrendek csupan a kurzusért felel0s oktatot, f6 szabalyként a professzort
vagy a magantanart tiintették fel. Kivételt képeztek a nyelvorak, a testnevelési és a készségtargyak,
amelyek esetében talalhatunk is kurzusokat tartd néi munkatarsakat. Ugyanakkor, a korabeli egyetemi
gyakorlat és szabalyzatok szerint a tanarsegédek rendszeresen tartottak orakat a professzorok helyett.
Ez a gyakorlat leginkabb a nagyobb létszamu évfolyamok gyakorlatai esetén lehetett elterjedt.
Biztonsaggal kijelenthetd, hogy a tanrendekben taldlhat6 adatok esetében van némi latencia, a
valojaban kurzust tartdé nok szdma bizonyosan magasabb volt az abban olvashatoknal. Néhany
szorvanyos példat talaltam arra, hogy egy sem a tanrendben, sem az almanachokban nem szerepldé nét
az egyetem beszamoloi egy-egy intézet publikicidi kapcsan megemlitenek. Oket statuszuk
bizonytalansaga okan egyel6re nem vontam bele a vizsgalatba.

Az egyetem részletes munkaiigyi iratai nem maradtak fent, ezért a fenti forrasok nem a jogi

helyzetet, hanem az egyetem kiilonb6z0 intézeteinek Onbevallasat tiikrozik. Mivel azonban a
kiilonb6zd statuszokra vonatkozo felterjesztések ¢€s kinevezések nyomon kovethetok a kari és
egyetemi tanacsi iratokban, azok megbizhatonak tekinthetok.
Az eredmények értelmezése és kontextusba helyezése kapcsan ki kell emelni, hogy tobb alapkutatas is
hianyzik, részben a szegedi egyetemre, részben a magyar felsoktatas egészére vonatkozoan. Ezért
jelen kutatas adatainak értelmezése korlatozott, nincsenek adatok, példaul, a szegedi egyetem
férfioktatoinak szamara és Osszetételére vonatkozoan, de wugyanigy hianyoznak a tobbi
tudomanyegyetem ndoktatdira vonatkozo adatok is.

N6i munkatarsak a két vilaghaboru kozotti szegedi egyetemen

A kutatdsok eredményeképpen Osszességében 117 ndi oktatét és munkatarsat taldltam.
Koziiliikk az orvostudomanyi karon dolgozott 62 {0, a bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi karon
16 f6. A mathematikai és természettudomanyi karon pedig 39 {6t sikeriilt azonositani. Néhany kutatd
két karon is megfordult, 6ket az utolsé allomashelyiikon szamitottam be.

A kutatds sordn tobb esetben taldltam olyan néi munkatarsat, aki idékdzben nevet valtoztatott. Ez
legtobbszor alapvetéen hazassag eredménye volt. Csajaghy Marta esetében sikeriilt megallapitani,
hogy azonos a forrasokban korabbi években szerepld Dancz Martaval. Mivel azonban a legtobb
korabeli munkatarsrol nem lelhetok fel adatok, nem zarhato ki hasonld névvaltozas.

Az orvostudomanyi karon a klinikdk jelentették a foglalkoztatas f6 terepét. Az orvos- és
gyogyszerészképzés népszerii szakoknak szamitottak a néi hallgatok korében, akik szamos esetben
dijtalan gyakornokként kapcsolodtak be a klinikdk munkéjaba. Koziilik szamosan Iéptek feljebb a
ranglétran és lettek dijas gyakornokok, majd fizetéstelen vagy fizetett tanarsegédek. Ekozben jelentds
volt a fluktuacié az orvosi kar alkalmazottai kdrében. Bar prozopografiai vizsgalatra nem volt
lehet6ség, a szorvanyos adatokbdl is latszik, hogy a n6i munkatarsak koziil tobben orvosi allasokért
hagyték el az egyetemet, amiben a csaladi allapotuk megvaltozdsan tul anyagi szempontok is szerepet
jatszhattak.

A ndi munkatarsak alkalmazasabol kovetkeztetni lehet a kiilonbozo klinikdk kozotti
hierarchiara is. A legtobb n6 foglalkoztatasara a gyermekgyogyaszati klinikan keriilt sor. A hivatasok
és a klinikak presztizsét mutatja, hogy a vizsgalt korszakban a sebészeti és a n6gyodgyaszati klinikakon
egyetlen néi munkatarsat sem talalunk.
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A mathematikai €s természettudomanyi karon volt a masodik legnépesebb a n6i szama. Itt az
oktatds sokszor erdsen gyakorlatias jellege és az intézetekhez kapcsolodo laboratoriumok jelentették a
nok szamara az egyetemi oktatdsba ¢és kutatisba torténd bekapcsolddas lehetdségét. A
bolcsészettudomanyi karon talaltuk messze a legkevesebb néi munkavallalot. Ezt az alacsonyabb
hallgatoi 1étszamok mellett a kisebb méretii intézetek és az ezekbdl fakadd oktatasi lehetoségek
indokolhattdk.

A kutatas jelenlegi fazisa ugyan nem terjedt ki az 1872 és 1918 kozotti kolozsvari idészak
szisztematikus feltarasara, mégis érdemes kiemelni, hogy az 1920-as években Szegeden azonosithato
néi munkatarsak koziil tobben mar Kolozsvarott is az egyetem hallgatéi voltak és/vagy annak
alkalmazasaban alltak. Ez a tény arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyetem Kolozsvarrol torténd
eltizése és Szegedre koltozése kapcsan nem csupan a professzorok, hanem az alacsonyabb beosztasu
munkatirsak mozgasara is érdemes lenne nagyobb figyelmet forditani.

Bar a fiatalabb, késobb belépd munkatarsak kisebb eséllyel keriilhetnek fel egy ilyen listara, de
ezzel egyiitt is érdemes rogziteni, hogy a kordbban mar emlitett, a kutatds soran feldogozott
évkonyvek és almanachok alapjan a vizsgalt idészakban legalabb 10 évet az egyetemen dolgozé néi
oktatok és kutatok az alabbiak voltak: Kol Erzsébet, Leinzinger Maria, Pakh Erzsébet, Nagy Maria,
Magoss Irén, Edith Thonas, Horvath Klara, Liszka Irén, Szabo Viola, Bossanyi Irén, Incze Klara,
Mischung Ilona és Vidacs Julia. De rajtuk kiviil tobb olyan név is felbukkan a tanrendekben és
almanachokban, akik vagy mas intézményben, teriileten, vagy kés6ébb mas iddszakban futottak be
jelentésebbnek mondhat6 palyat. Kozéjiikk sorolhato, példaul, Banga Ilona, Csajaghy Marta, Kopasz
Marta, vagy éppen Tomori Viola.

A tanulméany terjedelmi korlatai miatt a tovabbiakban a korszakban legsikeresebbnek
bizonyuld néi oktatokra és kutatokra fokuszalok a szovegben. A vizsgalt korszakban négy ndi
magantandr kinevezésére kertilt sor a szegedi egyetemen. Az els6 koziiliik Kol Erzsébet volt, aki 1932-
ben habilitalt és nyert magantanari kinevezést. Kol Erzsébet 1897. julius 8-an sziiletett Kolozsvarott. A
kolozsvari majd szegedi egyetemen tanult, és ott is helyezkedett el a GyoOrfty Istvan vezette
novénytani tanszéken. Az 1921/22-es tanévben még dijtalan gyakornok, de a kovetkezé évben mar
megbizott tanarsegédként talaljuk az egyetemi dokumentumokban. Végzését kovetOen, 1924-t6l
rendes tanarsegéd, adjunktusnak 1927. junius 1. utdn nevezték ki. 1932. junius 19-én nyerte el
magantanari kinevezését. Az 1937/38-as tanévtél az Altalanos és rendszeres novénytani intézet
intézeti tandra. Az egyetem Kolozsvarra koltozése utan visszatért sziilovarosaba, ahonnan 1948-ban
végleg tavozni kellett. Budapesten a Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytaraban dolgozott
nyugdijba vonulasaig. Mind Szegeden, mind Kolozsvarott aktiv szerepldje volt az egyetemi életnek,
rendszeresen felbukkan a neve kari bizottsagokban, illetve a magantanarok valasztott képviseldje volt
a kari tandcsi iiléseken. A botanika, azon beliil az algak kutatasanak vilaghir( tuddsa volt, szamtalan
magyar és nemzetkdzi szakcikket publikalt, tagja volt nemzetkdzi €s hazai tudomanyos tarsasagoknak.
1980-ban hunyt el Budapesten. Munkassaganak részletes feldolgozdsa még véarat magara, néhany
rovid nekrolog és ismertetés Osszegzi szerteagazd munkassagat (Hajda, 1981; P. Komaromy, 1982;
Padisak, 1997).

Kol Erzsébet tehat a szegedi egyetem elsé ndi magantanara volt. Kinevezésérdl rovidhirben,
magat a tényt kiemelve tobb helyi és orszdgos Uijsag is beszdmolt a Hivatalos Kozlony szovegét
atvéve. A Szegedi Friss Ujsag azonban egy bekezdésben magarél a magantanari minsitést kimondé
kari tanacsi Ulésrol is beszamolt 1932. majus 12-én. (Bar nem részletezik, ekkor valdszinileg a
magantanari kollokviumra keriilhetett sor, amit a korabeli szokasok szerint késobb kovethetett a
magantanari probaeldadas.). A hir igy fogalmaz: ,,4 Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem matematikai és
természettudomanyi kara mai napon tartott 1iilése keretében mindsitette magantandrra az
»Alsobbrendii viragtalan névények és hydrobioldogiajuk« cimii targykorbél dr. Kol Erzsébet
novénytani intézeti adjunctust, akiben a legelsd nét fogadta be magdntanarai kézé. A Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem most 60 éves. E hatvan esztendd alatt mind mai napig magantandrra képesitett
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sszesen 176 szakbuvart; mindnydjan férfiak voltak. Dr. Kiss Arpad dékén lendiiletes szép beszédben
tidvozolte az uj magantandrndt, Kol Ferenc dllamtitkar lednyat”™’

Ez a rovidhir is azt mutatja, hogy Kol Erzsébet magéantanari kinevezésének jelentdségével a kortarsak
is tisztiban voltak. Erdemes persze hangsulyozni, hogy a tudésitas fontosnak tartja kiemelni Kol
Erzsébet édesapjat. Bar jelen tanulmany kereteit szétfeszitené az életrajz ezen elemeinek ismertetése,
roviden megemlitem, hogy Kol Erzsébet egy régi nemesi csalad leszdrmazottja, édesapja, Kol Ferenc,
pedig postai miiszaki mérnokként magas poziciokat toltott be. Ez megerdsiti azt a — mindenképpen
tovabb kutatando — feltevést, hogy az elsé ndi oktatok és magantanarok esetében a sajat tehetség és
eredmények mellett a biztos és timogato6 csaladi hattér segithetett attorni az egyetemi tivegplafont. Kol
Erzsébet esetében szolni kell még egy tamogatordl, Gyorffy Istvan professzorrdl, aki — a kari és
egyetemi iratok tanulsaga szerint — mindvégig egyengette és tdmogatta Kol karrierjét, kutatasait. Tobb
utalast taldlunk az iratokban arra, hogy egyetemi tisztségekbe, bizottsagokba ajanlotta, delegalta maga
helyett. Gyorffy tevékenysége alaposabb kutatdst érdemelne, mert az egyetemi iratok szerint
tamogatolag nyilvanult meg példaul az Egyetemet és Foiskolat Végzett Nok Egyesiiletének a szegedi
egyetem altali timogatasa tigyében is.

Ez utobbi egyesiilet életében fontos szerepet jatszott Techert Margit, aki a szegedi egyetemnek
a vizsgalt korszakban masodik néi magantanara volt. Magyary Zoltanné Techert Margit 1900-ban
sziiletett Budapesten. Itt szerzett egyetemi diplomat 1923-ban. Aktiv tudomanyos és kozéleti
munkéssagot fejtett ki, a korabeli ndmozgalmak egyik legismertebb alakja volt. Kutatasaiban és
egyetemi kurzusaiban a kés6 antik kor filozoéfidjaval foglalkozott. 1945. marcius 24-én az atvonulo
szovjet csapatok el6l bujkalva a férjével ongyilkossagot kovetett el.

Az egyetemi iratok tanulsaga szerint a magantanari kollokviumra és el6adasra 1932. évi majus 26-an
kertilt sor.® Csonkan maradt 6néletirasdban Techert Margit igy emlékezett vissza a habilitaciora.
,, Ennek a tavasznak a programjaban szerepelt még életem utolsé komoly vizsgaja: a magantanari
kollokvium és probaeldadas. Az admissiom még kozvetlen eskiivonk elétt, 1932 mdjusaban megtortént.
Most tehat leutaztunk Zoltannal Szegedre, hogy a magantandri cselekvések hatralévo részén is
atesstink. Nagyon szépen, siman ment. A kollokviumon Plotinosrol kellett beszélnem és a
probaeldadast Julianus csaszarrol tartottam. (...) Az eléaddasnak nagy sikere volt. A habilitaciot a
kultuszminisztérium hamarosan megerdositette s mivel akkor még csak 2 néi magantanar volt — én
voltam a harmadik — napokon at interjuért ostromoltak a napilapok riporterei, akiket amint csak
lehetett, elkeriiltem. De egypar cikk (Uj Nemzedék, Pester Loyd) mégis csak megjelent.” (Techert,
1944, 66)

Techert Margit a kovetkezo néhany évben filozofiai targy kurzusokat hirdetett a szegedi egyetemen.
Ugyanakkor a fent bemutatott Kol Erzsébetnél kevésbé integralodott az egyetemi kozéletbe, neve nem
bukkan fel kari vagy egyetemi ligyek kapcsan. Végiil 1941-ben a budapesti egyetemen is magantanari
képesitést szerzett, szintén az antik filozofia targykorébol.

A vizsgalt idoszakban habilitalt ndi magantanarok soraban Baranyai Erzsébet volt a harmadik.
Baranyai a hazai pszichologia egyik ismert alakja, aki 1894-ben sziiletett Nagysz616son. Tanitondi,
majd polgari iskolai tandmdi oklevelet szerzett, tobb kiilfoldi tanulmanytton vett részt. Szegeden
helyezkedett el, ahol polgari leanyiskolai tanar, késébb a Horthy-Kollégiumban feliigyel6, majd
néhany év utan a leanyosztaly vezetdje és a kollégium felligyelObizottsaganak tagja lett. 1932-ben
doktoralt a szegedi egyetemen, majd bekapcsolodott az itt zajld6 modern lélektani kutatasokba,
Varkonyi Hildebrand munkatarsa lett.

Magantanari habilitaciojara 1939-ben keriilt sor. Varkonyi javasolta a kollokvium elengedését, de
végiil a kar ezt nem tdmogatta.” A kollokviumra 1939 februar 28-an keriilt sor, a kollokvium targya ,,A

7 Szegedi Friss Ujsag. 1932. majus 12. 4.

8 Jegyz6konyv a m.kir. Ferencz Jozsef-Tudoményegyetem Bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyi Karanak 1933 évi majus
ho6 26-an tartott VIII. rendkiviili iilésérol.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED KOLOZSVAR BTK KARI 1932-1933/?pg=206 [2023.10.23.]

? Jegyz6konvy a M Kir. Ferenc Jozsef-Tudoményegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoményi Kardnak 1939 évi
januar ho 26-an tartott V. rendes iilésérol.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED KOLOZSVAR_BTK_ KARI 1938-1939/?pg=216 [2023.10.23.]
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magasabbrendii értelmesség meghatarozasa és vizsgalatinak modszere” volt.'® A magantanari eléadas
pedig marcius 11-én zajlott. A magantanari képesitést a VKM juniusban hagyta jova.

Baranyai munkéassdga azonban néhdny évvel késébb Budapesten folytatddott. 1942-ben
bekapcsolodott az Uj Iskola munkajéba, az akkor frissen lapitott Neveléslélektani Kutato Allomas
vezetdje lett. Ugyanebben az évben kérte magéntanari habilitdcidjanak megujitdsat Kolozsvarott, ami
sikeresen meg is tortént. A vildghaboru utdn az az MTA Gyermeklélektani Intézetébe keriilt. Fontos
szerepe volt az 1950-es években iildoztetett pszicholdgia eredményeinek atmentésében és a
gyermeklélektani kutatasok ujrainditasaban. 1976-ban hunyt el Budapesten.

A negyedik néi magantanar, Banga Ilona habiliticidja 1940 nyaran, tehat a vizsgalt
idészakunk legvégén tortént. Magantanari kollokviumara 1940. méjus 31-én,'! probaeldadasara pedig
1940. junius 13-4n keriilt sor.'? Banga Ilona a négy n6i magantanar koziil a legismertebb, az 6 életutjat
és munkdssagat a szélesebb kdzonség is szamon tartja, 2023 végén pedig réla nevezték el a Szegedi
Tudomanyegyetem orvoskaranak 1j oktatdsi kozpontjat. Banga Ilona 1906-ban sziiletett
Hodmezovasarhelyen. Az 1930-as években kapcsolddott be a Szent-Gyorgyi Albert vezette
kutatasokba, laboratoriumanak egyik legfontosabb munkatarsa lett. A II. vilaghadbort utan Budapesten
folytatta palyajat, amelyet Kossuth-dijjal is kitlintettek. Hossz és eredményes élet végén, 1998-ban
hunyt el Budapesten.

Bar mar vizsgalt korszakunkon kiviil esik, érdemes megemliteni, hogy Csajaghy Marta 1942-

ben szintén magéantanari cimet szerzett."> O is még hallgatoként kapcsolodott be az ideggyodgyaszati
klinika munkéjaba 1927-ben, majd neurolégusként az agykutatas teriiletén végzett uttord kutatasokat.
1945-ben Budapest ostroma kdzben életét vesztette.
A tanulmany keretei kozott az elsd ndi magantanarokat emeltem ki. Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy bar az egyetemi tanarok kozé egyikiik sem keriilt be, valamint a n6i oktatok, munkatarsak szama
és aranya messze alulmulta a férfiakét, nélkiiliik mar ekkor is elképzelhetetlen volt az egyetemi oktatas
és kutatds. Szamos orvosi és természettudomanyos kutatas sikere mult a néi orvosok, kutatok és
gyakornokok munkdjan, még ha elismerést jellemzden nem is 6k konyvelhettek el érte.

Kovetkeztetések, a kutatas korlatai és javaslatok

A kutatas egyik tanulsdgaként megfogalmazhatd, hogy a ndhallgatok szamanak emelkedését
nem kovette automatikusan a néi oktatok és kutatok szdmanak hasonld emelkedése. Bar a részletes
adatok még hidnyoznak — ebben a tekintetben példaul a férfioktatokra vonatkozéan —, 6sszességében
lathatd, hogy a ndi oktatok és munkatarsak aranya alulmulta a ndhallgatok aranyat. Vagyis ekkor még
viszonylag kis eséllyel tudtak az egyetemi hallgatok kozott elfoglalt pozicidikat a sokkal magasabb
presztizst jelentd egyetemi karrier irdnyaba folytatni. Masképpen megfogalmazva: bar részsikereket
értek el a ndk az egyetemi oktatdi, kutatoéi palyara torténd belépésben, a tarsadalomban alapvetden
meglévd hatalmi egyenlStlenségeket nem tudtak lekiizdeni. Eppen ezért ugyan fontos az elsé kutatok,
oktatok €s magantanarok szambavétele, emlékezetiik megdrzése, de abbdl a ténybdl, hogy voltak néi
magantandrok a két vilaghaboru kozotti szegedi egyetemen, csak mértéktartassal szabad
kovetkeztetéseket levonni, és semmiképpen nem érdemes altalaban a ,,nék” sikerérdl beszélni, hanem
hangsulyozni kell a tarsadalmi és csaladi kornyezet, hattér, valamint a kontextus szerepét.

0Jegyz8konyv a M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudoményegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoméanyi Karanak 1939 évi
februar ho 28-an tartott VI. rendes iilésérdl. Letoltés:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED KOLOZSVAR BTK KARI 1938-1939/?pg=292 [2023.10.23.]

11 JegyzO6konyv. Felvétetett a m.kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 1940.évi méjus ho 31.-én
délutan 6 orakor az orvoskari tilésteremben tartott IX. rendes tiléseérdl. Letoltés:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED SZOE KARI AOK 1938-40/?pg=600

[2023.10.23.]

12 Jegyz6konyv. Felvétetett a m. kir. Ferenc Jozsef-Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 1940. évi junius ho 13-4n
d.u. 5 orakor a  sziilészeti  klinika  tantermében  tartott  IX. rendkiviilli  ilésérol. Letoltés:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED SZOE KARI AOK 1938-40/?pg=734 [2023.10.23.]

13 JegyzOkony. Felvétetett a m.kir. Horthy Miklés Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 1942. évi november hé 27-
én /:péntek:/ du. 1/2 6 orakor az orvoskari iilés teremben tartott III. rendes iilésér6l. Letdltés:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED SZOE KARI AOK 1942-43/7pg=86

JegyzOkonyv. Felvétetett a m.kir. Horthy Miklés Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak 1942.évi december ho 17-én
/:cstitortoki/ d.u. 5 orakor a borgyogyaszati klinika tantermében tartott IV. rendkiviili iilésérél. Letoltés:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZEGED SZOE KARI AOK 1942-43/?7pg=512 [2023.10.23.]
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A forrasadottsdgok jelentették a kutatds legfontosabb korlatjat, emiatt néhany fontos és
érdekes kérdés megvélaszolasara jelenleg nem volt lehetéség. Erdemes lenne alaposabb adatok
segitségével megvizsgalni azt — a kutatds alapjan ovatosan megfogalmazhatd — feltételezést, hogy a
nék szamara az egyetemi palyan elt6ltott hosszabb idohoz mindenképpen biztos tarsadalmi és csaladi
hattér volt sziikséges. Ahogy koradbban emlitettem, prozopografiai vizsgalatra ugyan nem volt
lehetdség, de az ismertebb ndi oktatok és kutatok esetében az egyelére strukturdlatlan adatokbol
szamos esetben a (fels6) kozéposztalybeli hattér szerepe latszik meghatarozonak. A huzamosabb ideig
az egyetemen dolgozd néi munkatarsak esetén latunk példaul értelmiségi, miiszaki hatter( sziiloket,
patikatulajdonosokat, orvosdinasztia tagjait, a kdzigazgatasban magas tisztséget betoltd csaladtagokat.
A csaladi hattér vizsgélatdhoz 0ssze kellene vetni a néi munkatarsak listajat az egyetemi hallgatok
adatbazisaval. Bar a szorvanyos adatokbol is latszik néhany olyan munkatérs, aki nem a szegedi
egyetemen végzett, a tipikusabb utnak a hallgatéi korban induldé intézményi kapcsolatokbol
(gyakornok) létrejovo egyetemi karrierek tlinnek. Ez az Osszevetés a kutatds folytatasanak értékes
iranya lehet.

Annal is inkabb fontos lenne ez az 0sszevetés, és az adatoknak 1921 eléttre vald kiterjesztése,
mert mar a kolozsvari korszakban is taldlunk néi munkatarsakat az egyetemen. Némelyikiik azutan
Szegeden is folytatta palyajat. Szintén eléfordul — ahogy azt Kol Erzsébet esetében is lathattuk —, hogy
a Kolozsvarott elkezdett és Szegeden befejezett egyetemi tanulmanyokra épiilt ndi egyetemi karrier.
Ez a jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyetem nem csupan a néma falaknal volt tobb,
hanem az egyetemi tanaroknal is. Mint szervezet, a kolozsvari egyetem szamos munkatarsat
alkalmazott, és az egyetem eliizése és Szegedre koltdzése kapcsan nem csupan a professzorok sokszor
valoban végteleniil tragikus sorsara lenne érdemes figyelni. Az alacsonyabb beosztdsban miikodd
orvosok, kutatok és alkalmazottak koziil is szamosan kovették az egyetemet Szegedre, ami,
feltételezhetjiik, az esetiikben még nagyobb aldozatokkal jarhatott, mint a sokszor kiszolgaltatott
helyzetbe keriilo, de dsszességében mégis tarsadalmi elit tagjanak mindsiilo egyetemi professzorok és
csaladjuk esetében.

Jelen kutatasban mellékszal, de megjegyzendd, hogy szintén nem feltart, hogy az egyetem
kolozsvari végnapjaira esd spanyolnatha-jarvany mennyi egyetemi karriert — koztiik nokét — tort
derékba. Ilyen volt példaul az Asvanytani Intézet fiatal tanarsegédje, Szakats Dalma (1897-1918), aki
megbizott tanarsegédként (is) dolgozott az intézetben, és fényes jovoOt josoltak neki a geoldgia terén
(Szadeczky, 1918). Elmondhato, hogy az egyetemek torténete kevésbé tartja szamon az egyetemek
alacsonyabb beosztasban mikddo tagjait, ezért mdodszertani probléma, hogy az esetiikben kevés adat
talalhato, a kovetkeztetések elsdsorban azon munkatarsak esetébdl vonhatok le, akik elég sikeresek
lettek ahhoz, hogy akar egyetemi iratokba, akar egyetemen kiviili forrasokba (pl. monografiak,
lexikonok) keriiljenek. A ,rejt6zkodést” a nék esetében raadasul tovabb ndvelheti a csaladi allapot
megvaltozasa, ha a férjezett név hasznalatara kertilt sor.

Osszegzés

Jelen tanulmany a ndi munkatarsak (oktatok, kutatok) szerepét vizsgalta két vildghabort kozotti
szegedi egyetemen. A nemzetkozi szakirodalombol és a korabbi szorvanyos hazai adatok azt mutattak,
hogy a noék felvételét az egyetemre a tudomanyos fokozatszerzésbe vald bekapcsolodasuk és az
egyetemi oktatoi-kutatdi palyan torténd megjelenésiik kovette. A levéltari forradsokra, egyetemi
évkonyvekre és almanachokra épiilé kutatds ennek a folyamatnak egy szakaszat vizsgalta. A
tanulmany elséként kozol pontos adatokat a korszakban az egyetemen dolgozé néi munkatarsakrol. Az
els6 ndéi magéantanarok vizsgalata pedig a korabeli egyetemi karrierek dinamikajaba engedett
betekintést. A kutatds arra is ramutatott, hogy tovabbi kutatdsok sziikségesek a folyamatok
elézményeinek és hosszabb tavl hatasainak, valamint tagabb kontextusanak feltarasara.
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