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TANKONYVEKBEN1

DIALECTS “PEEKING THROUGH” MONO-
NORMATIVE TEXTBOOKS

Kadar Edit

Abstract: The article is focused on the portrayal of the ,language landscape” of the Hungarian
language and literature textbooks currently used in primary and secondary education in Romania, that
is the representation (or fail of it) of the linguistic variety. Starting from the explicit or implicit
definition of these textbooks given for the term dialect, the research is directed towards unveiling the
perspectives, attitudes, ideology, and even stereotypes behind the contents of Hungarian first-language
education and their organization; the ways and extent in which the varieties of the language and the
individual’s language varieties find (or don’t find) their way into the main discourse characterized by
the dominance of the standard language variant and its norm as normality; and also the positioning of
the dialects on the scale streaching from a mere linguistic topic, through a cultural prodigy, up to a
communication tool.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy olyan kutatds egyik résztémajat jarja korul, melyet az Gjabb tantervi reform tett
indokolttd. Az elemi oktatds Otévesre valo kiterjesztésével, a nulladik, el6készité évnek az iskolai
oktatashoz vald csatolasdval 2013-ban elindult az elemi keret- és tantargyi tanterveinek az Gjragondolési
folyamata,2 melyet tankonyvekre vonatkozd palyazati kiirasok kovettek.> A kozépfokl oktatas
kerettanterveinek 2016-os valtozasat kovetéen szintén elindult a tantargyi tantervek meggjitasa, igy
varhatéan felmend rendszerben id6vel lecserélheté lesz az a tankonyvallomany, amely tobb tantervi
igazitast is talélve, a 90-es évek végétdl folyamatosan kijeldli a magyar nyelv és irodalom oktatdsanak
tartalmat és szemléletét. Ebben a kontextusban fontos latni, hogy a kozoktatas elmalt 20 évét meghatarozd
anyanyelv tankdnyvek hogyan jellemezhetdek a steini harom (informatorium — pedagogicum — politicum)

L A cikk a 19. Elényelvi konferencian elhangzott eléadas irott valtozata.

2 Az Gj 0., L., Il. osztdlyos anyanyelvi tanterveket a 2013. marcius 19-i 3418-as miniszteri rendelet hagyta jova (Tanterv az
anyanyelv kompetencia alapu oktatasihoz. Magyar anyanyelvi kommunikdcio az elékészitd osztalytol a II. osztalyig). A 2014
decemberében elfogadott Uj I1I-1V. osztalyos tantervbél (OM nr. 5003/02.12.2014, Anexa 2.) a harmadikos a 2015/2016-0s, a
negyedikes a 2016/2017-es tanévtdl 1épett érvénybe. 2016 6szén elindult az V-VIII. osztélyos tantervek Gjragondolésa; a folyamat
véglegesitése 2017 els6 felében varhatd.

3 Ennek kdszonhetden 2014-ben két, digitalis valtozattal kiegészitett abécéskonyv jelenhetett meg (Makai és Nagy, 2014; Kocsis
et al., 2014), 2015-ben pedig egy Il. osztalyos magyar anyanyelvi kommunikacio tankdnyvet fogadott el a minisztérium (Kocsis et
al., 2015). A fels6bb évfolyamokra egyelére vagy nem irtak ki tankonyvpalyazatot, vagy nem volt nyertes tankonyv.
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dimenzié* mentén (Stein, 1976), hogy a szaktudomanyi/tantargypedagégiai, a pedagdgiai/didaktikai és
politikai/ideoltgiai vonatkoz&sok mentén hol van sziikség megujulésra.

A 19. Elényelvi konferencian elhangzott eléadas a ,nyelvjarasok az oktatasban” témahoz kapcsolodva
ennek a kutatdsnak egyetlen vetiletére fokuszalt, mégpedig arra, hogy a forgalomban 1évé anyanyelv
tankonyvek milyen mértékben és hogyan ,engedik at” a sztenderdtdl kiilonb6zé nyelvvaltozatokat,
azokkal kapcsolatban milyen mindségii ismereteket kdzolnek, ezt milyen ideologiai alapallasbdl teszik,
milyen nézetek, attitiidok, esetleg sztereotipiak jelennek meg e tekintetben a tananyagszervezés vagy a
tartalmak szintjén, hogyan marad kivil (vagy nem) a nyelv egyéni valtozatossaga és a nyelvvaltozatok a
sztenderdre, és annak normajara (mint normalitasra) épit6 alapdiskurzusbdl stb.

A tankodnyveket mint értékek és hiedelmek &tadasara és reprodukcidjara alkalmas ideoldgiai
Uzenetrendszereket tekintem, igy abbdl kiindulva, hogy a tankdnyv nem valamiféle semleges eszkdze a
tudads vagy képesség/jartassag megszerzésének, cikkemben azt igyekszem felvazolni, hogy a
nyelvjarasokrél valé beszéd a puszta nyelvtani tananyagtdl a kultdrkuribzumon &t a mindennapi
kommunikécids eszkozig tartd skalan hova pozicionalddik bennik, hogy milyen eszkdzdkkel alakitjak a
tankonyvek a nyelvvaltozatokrél valé gondolkodast, milyen viszonyulast képviselnek az egyes
nyelvvaltozatokhoz vagy nyelvi formakhoz, hogyan minésitik a sztenderdtdl eltéré nyelvhasznalati
formékat, egyaltalan milyen explicit vagy implicit nyelvjaras-definiciot tartalmaznak, és mennyire veszik
figyelembe a didkok nyelvi kdérnyezetét és nyelvi tapasztalatait, mennyire épitenek ezekre és a tanuldk
sajat nyelvvaltozatara. Noha ez a kérdés altalanos szociolingvisztikai vonatkozasait tekintve is vizsgalatra
mélto, kiillonds fontossagot nyer kisebbségi koriilmények kozott, ahol az egynorméju személetbdl fakado
nyelvi elbizonytalanitas az egyénin til kozosségi hatokort kovetkezményekkel is jarhat.

Amint az a fentiekbdl kitetszik, az itt bemutatott vizsgaltat nem klasszikus tankdnyvelemzés a karlovitzi
(Karlovitz, 2001) vagy a kerberi (Kerber, 2005) értelemben, igy a vizsgalt tankényvek mindségére
vonatkozé altalanositasok a cikk alapjan nem fogalmazhaték meg.

A vizsgalt tankonyvek feldlelik mind a harom ciklust, és bar 1. és Il. osztdlyban mar egy-két éve Uj
tankonyvek vannak érvényben, az Oket megel6z6 tankonyveket is megnéztem, mert olyan
tankdnyvcsaladok részei, melyeknek 1ll. és/vagy 1V. osztalyos tankdnyvei még hivatalosan is
forgalomban vannak.® Szembet(ind, hogy az elemi osztalyok 1. és II. osztalyos tankonyveit leszamitva, a
tobbiek korabbiak, mint az adott évfolyamokra vonatkozéan érvényben levé tantervek.® Es noha a most
folyamatban levd tantervi reformot megel6z6 tantervi valtozatokban mar lezajlott egy olyan szakmai
feliilvizsgalat, amelynek részeként az egynormaju, eldird szemléletet az oktatasi dokumentumok szintjén
felvaltotta a funkcionalis-szituativ kettdsnyelviiségre valo nevelési cél, és ez egyszersmind egy
modszertani szemléletvaltassal is egylitt jart, ezek a valtozasok nem feltétleniil érintették az alapvetden a
tankonyvekre tamaszkodd oktatasi folyamatot. Elemzésemben ezért a tantervi vonatkozasokra anélkil
térek ki, hogy azt szamonkérhetének gondolnam a forgalomban levé tankonyveken.

4 Estenként a hohnei constructorium dimenziéjara is tekintettel (Hohne, 2002).

5 Az 1. és Il. osztaly korabbi tankényveit 2004-ben, az Ujakat 2014-ben, illetve 2015-ben hagytak jova. A forgalomban levd
harmadikos tankdnyv engedélye 2005-6s keltezésli, a negyedikeseké 2006-0s. Ennél csaknem 10 évvel kordbbi, 1997-es a
hivatalos tankényvlista V. és VI. osztalyos magyar nyelv és irodalom tankényveinek engedélye, és 1998-as a VII. osztalyosoké. A
két V111. osztalyos tankdnyvet 2003-ban, a kilencedikeseket 2004-ben, a X., XI. és XII. osztalyosokat pedig 2005-ben, 2006-ben,
illetve 2007-ben hagytak jova. Egyes esetekben ezzel a jovahagyassal korabbi engedélyt Ujitottak fel, a tankdnyv valtozasa nélkiil.
A cikk végén, a vizsgalt tankdnyvek jegyzékében évszamként annak a példanynak a kiadasi évét tiintetem fel, amelybdl
dolgoztam, a szovegbeli hivatkozasokban pedig a szerz6 mellett nem a megjelenés évszamat, hanem az évfolyamot jelezem.
Evszamot csak akkor jeldl6k, ha egy kiadvanynak az (ij tantervre irt valtozatét kell elkiiléniteni a korabbitol.

6 A tanterveket jovahagyé miniszteri rendeletek szdma és datuma a kdvetkezd: V-VIII. osztaly: 5097/09.09.2009; IX—X. osztaly:
5099/09.09.2009; XI. osztaly: 3252/13.02.2006; XII. osztaly: 5959/22.12.2006; IX. osztaly, szakoktatas: 3458/09.03.2004; X.
osztaly, szakoktatas: 5005/14.10.2004; XI. osztaly, kiegészitd év: 3872/13.04.2005.
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2. Altalanos jellemzés

Az anyanyelvi nevelés feladatai kozott mindenkor kiemelt helyet foglal el az értékkodzvetités (nyelvi,
kulturalis stb.), azonban t6bbnyire elsikkad a nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos értékek felmutatasa,
valamint a nyelvvaltozatok identitdskonstrukcidban és -jelzésben betoltdtt szerepének felismertetése.
Ebben a kontextusban az ,,anyanyelvi” nem a vernakularis szinoniméaja, hanem valamiképpen az ,,idegen
nyelvi” antonimdja. Ekként nemcsak nem ,,sajat”, hanem a tavolsag perspektivdja okan homogénnek
tételezett. Ez a nyelv egyéni valtozatossdganak elfedésén tul azt is elfedi, hogy a beszélék nem
jellemezhet6k egyetlen nyelvvaltozattal, és a nyelvi repertoar mozgoésitasa kontextusfiiggd. A vizsgalt
tankdnyvekben forgalmazott nyelvi értékitéletek és nyelvhelyességi személet azonban igen ritkén
agyazddik egy kontextualis paramétereket tekintetbe vevd diskurzusba; az arnyalt, szociokulturalis
megkozelités helyett a tankonyvek alapvetéen egy helyes—helytelen vagy igényes—igénytelen
dichotémiaban irjak le a sztenderd (mint abszolut érték) és a téle eltéré nyelvvaltozat, nyelvhasznalati
forma viszonyat. Sztenderd és nemsztenderd azonban nem teljes nyelvi rendszerekként allnak egymassal
szemben, hanem inkabb csak néhany stigmatizalt nyelvi jelenség kidomboritasa altal mutatkozik meg az
oppozicidjuk. Ekként a sajat nyelvi valtozatra vald (esetleges) reflexio lehetésége is csak ott és annyiban
adott, ahol és amennyiben az egyes oppoziciok mutatjak. A nyelvvaltozatokkal kapcsolatos attitlidok
formalasat igy a sztenderdt6l valo kiilonbozoségiik artikulélja. Ebben a sztenderd vs. deviancia modellben
a tankonyvi feladatok utasitd szovege is a ,,miben tér el a sztenderdt6l?” tipusu kérdésekre keresteti
valaszt, ezzel origoként tételezve a sztenderdet, vagyis a nyelvvaltozatokat sem egymashoz, hanem a
sztenderdhez viszonyitja, az eltérés pedig a deviancia fogalomkorét idézi. Ekként konstrualoédik meg a
sztenderd etalonjahoz képest devianciaként minden nemsztenderd forma, valtozat. Ezzel fugg 6ssze az is,
hogy az esetleges ,,forditasi gyakorlatoknak™ az iranya is dominansan a mas nyelvvaltozat—sztenderd lesz
(kicsit hasonléan ahhoz, ahogy a kisebbseégi nyelv—allamnyelv kommunikacioban is jellemzéen el6bb a
kisebbségi nyelv—allamnyelv irdnyu forditas eszkozei jelennek meg), noha az anyanyelvorak egyik célja
a szovegértési kompetencia fejlesztése, amelynek feltétele a szovegvilag ,,sajat nyelvre” forditdsanak
(vagyis befogadhat6va tételének) képessége.

Origé volta ellenére maga a sztenderd fogalma is reflektalatlan a tankdnyvek nagy részében. A Lanstyak
altal leirt (v6. Lanstyak, 2015) harom értelmezésbdl (a standard mint eszmény; a standard mint realisan
1étez6, egy tarsadalmi, kulturalis, miiveltségi vagy hatalmi elithez kothetd, ezért kiemelt presztizsii
dialektus; a standard mint ideoldgiai konstrukcio) leginkdbb az elsé jellemzoit fedezhetjiik fel a
tankonyvekben. Ezek azt sugalljék, hogy a standard nemcsak/nem elsdsorban funkcidjaban, hanem nyelvi
kvalitasai okan is felette” all a tobbi nyelvvaltozatnak, egyfajta onérték, és az ,igényes” megszolalas
egyetlen lehetséges kozege, a kifejezések teljes nyelvi és stilaris repertoarjanak egyetlen hordozdja,
normaja maga ,,a”’ norma, és minden valtozas romlas, minden eltérés téle deviancia.

A nyelvi standardizmus (Lanstyak, 2011) a vizsgalt tankdnyvekben jobbara implicit ideoldgia marad.
Ennek a nyelvi valtozatossaghoz valé implicit negativ viszonyulasnak vagy megbélyegzésnek az
alternativajaként egyes tankonyvek olykor a nyelvvéltozatok létének elhallgatasat valasztjak,® esetleg
valamiféle kett6s meércével a nyelvjaras mint ,skanzen” és tiszta forras jelenik meg, szemben a
kontaktusvaltozattal, ami a deviancia modellbe tagozodik. A tobbségében egynyelvii/egynormaju
szemléletet kozvetitd tankdnyvek vagy egyaltalin nem foglalkoznak a kétnyelviiséggel és annak
hatasaival a tanuldk nyelvhasznélatéra, vagy ha mégis, akkor egyenesen hibasnak, irtanivalonak tekintik a
kisebbségi anyanyelvvaltozat kontaktusjelenségeit. A nyelvvaltozatokkal kapcsolatos pluralista
személetre, illetve a kontaktusvaltozatokra is kiterjed6 additiv anyanyelv-oktatasi személet (I. pl. Kontra,
2003) nyomaira inkdbb csak a felsd kozépfoku oktatas tankonyveiben bukkanhatunk.

" Ez a térmetafora expliciten is megjelenik egyes definiciokban, pl. ,,egy nyelvnek a tobbi nyelvhasznalati forman — pl.
nyelvjarésok — felillemelkedett, f6 vonasaiban egységes, normalizalt, eszményi véltozata” (Ambrus és Bodd X., 215).

8 Vagyis nemcsak nem beszélnek nyelvvéltozatokrol, de eléfordulhat, hogy mas nyelvvaltozat mint a sztenderd még tankdnyvi
szOvegek altal sem keril be a tankdnyvbe (I. pl. Kénosi III., 133: ,csingd népkoltés” megjeldléssel adaptalt, sztenderd
szOvegverzio).
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Az aldbbiakban a harom ciklus tankdnyveit sorra targyalom.

3. Az elemi oktatas tankonyvei

Az elemi oktatas tantervei a nyelvi rendszer elemeinek megtanitasa helyett a kdzlési szituacidk tipusait és
kdvetelményeit, a kommunikacios helyzetek nyelvi és egyéb sajatossagait helyezik elétérbe; 111-1V.-ben
mar a tanterv szintjén is elvalnak a nyelvi illemtan és helyesirds preskriptiv témakorei a nyelvi
megformalassal kapcsolatos egyéb kérdésekt6l. Ugyanakkor tematizalja a sajat nyelvvaltozat és az iskola
elvarta nyelvvaltozat kilonbségeit, és ezeknek a felismerésére, illetve az egyes nyelvvaltozatok hasznalati
szintereinek a megkulénboztetésére vald képesseg kialakitasat célozza.

A sajat nyelvvéltozat batoritdsanak tantervi el6irdasa a gyakorlatban leginkabb , kommunikaciods
helyzetgyakorlatokban” keriil el6, ahol az alkalomhoz ill6 vagy nem ill6 nyelvhasznalat a regiszterre és a
stilusra, ill. szovegfajtara 0sszpontosit. Az elemi iskolas tankényvekben valtoz6 aranyban szerepelnek
szBbeliséget tAmogat6 feladatok, és ezek el6fordulasa inkdbb a tankonyv els6 felét (néha csak az els6
néhany oldalat) jellemzi; azt kdvetéen inkabb csak félreproduktiv szovegek elvarasa jelenti a szobeliséget.
A sajat nyelvvaltozat tdmogatésa elsésorban ezekben a szdbeli gyakorlatokban lenne megvalosithato, de
sokszor ez mar az els6 1épéseken® megbukik.

Az irésbeliségben a sajt nyelvvéltozat gyakorlatilag semmilyen szinten nincs jelen. Erre tobb kirivo
példat is felhozhatnank, attél kezdve, hogy minden &abécéskdnyvben irasbeli feladat megoldasa all vagy
bukik a lerajzolt, vese alaku, fehér targyak bab-ként valé megnevezésének® képességén (még az olyan
tankdnyvben is, amelyikben masutt olvasmany van ,,A kevély paszuly”-rol, I. Kénosi I., 131), el egészen
az irott nyelv normajanak a hangzoé nyelvrél vald leképezhet6ségét feltételezé feladatokig. Ez utobbi egyik
visszatéré feladattipusa az iras-olvasastanitd tankonyveknek. Tomegével taldlunk olyan feladatokat,
amelyek a maganhangzo-idétartam helyes jel6lését a hangzasukbol akarja mindenéron levezetni: pl.
,Jelold, hol hallod az o, 6 hangot!”; ,,Karikazd be, melyik hangot hallod!” (pl. 6/6); ,,Jel6ld a i hang helyét
kékkel, az i hangét pirossal az alabbi szavakban!”; ,,Hangoztasd a képek nevét! i-t hallasz, vagy i-t?”;
,»Melyik hangot hallod a képek nevében? Kosd Ossze!”; ,,Melyik hang hianyzik a kovetkezo szavak
végér6l? ird be a megfeleld betiit!”; , Olvassatok helyesejtéssel a szooszlopokat! Figyeljetek a szovégi -u,
-0, -U, -7 hangokra!™; sth. Az olyan feladat, amiben pl. a tizes i-jét kell (belsd) hallas alapjan beilleszteni,
minden olyan gyerek szamdra kudarccal jar, akinek a nyelvvaltozataban az tizes-ként hangzik, mert noha a
feladatok azt kérik, hogy jeldlje, amit hall (vagyis irja le azt a betiit, amivel altaldban jel6Ini szoktak azt a
hangot, amit hall), val6jdban nem fogadnak el olyan megoldast, ami nem vag egybe a helyesirasi
szabalyzat altal megkivant sz6alakkal, ezzel azt az Uzenetet kozvetitve, hogy az ilyen gyerek nem beszél
jOl magyarul.

A digitalis tankonyvek ezt a problémat kikiszobdlhetnék.!! Megjelenésiikkel azt varnank, hogy a
,»hangoztasd!” helyett a ,hallgasd meg!/mit hallasz?” utasitasok veszik at a tankonyv fenti
feladattipusainak helyét. Ezekben a taneszkdz6kben azonban tovabbra is szinte kizarlag a nyomtatott
tankonyvi feladattipussal talalkozunk (pl. ,,Hangoztasd a kovetkez6 képek nevét! Kattints a vilagoszold
gombra, ha réviden hallod benne az i hangot (i), illetve a sététzold gombra, ha hosszan (i)!” — Kocsis et
al., 2014); ahol mégis kisérletet tesznek a szavak kihangositasara, a kudarc nem kizart akkor sem, ha
egyébként a kihangositd a természetes emberi beszédre nem jellemzOen talartikuldl, és az irasképet
tudatosan utanozni prébalja a felolvasasban.*?

9 Pl. az egyik I. osztalyos tankonyv igy indit: ,,1. Mondd tanitéd utan tarsaiddal a verset! Mindig figyeld tanitdd beszédét, és
probalj ugy beszélni, ahogyan 6!” (Kénosi L., 6)

10 A RMNyA 253-as térképlapja szerint a 152 kutatépontbdl 6sszesen 7-ben jelenik meg a bab lexéma valamelyik alakvéltozata.
11 Persze egy jo digitalis tankonyv sem lenne megoldas mindenre. Példaul azon nem valtoztatna, hogy némely szénak egyetlen
nyelvvéltozatban sincs olyan hangalakja, ami az irasképnek megfelelne, tehat ha nem is a gyerek ejtésére akarunk alapozni,
hanem készen adunk neki egy hangalakot, az sem feltétlenill segiti a helyesirasat (hiszen a maganhangzok id6tartamanak
jelolésében a helyesiras a kiejtés elvét vagy koveti, vagy nem).

12 Lasd példaul a minden erdfeszités ellenére hattyu-nak hangzo hattyd-t egy ilyen digitalis tankonyvi feladatban:
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A fent emlitett feladattipust tehat nem az oldja meg jol, aki arra valaszol, amit a feladat kérdez (hogy ti.
melyik hang hangzik az adott szdban), hanem az, aki arra valaszol: milyen betli hidnyzik az adott sz6bol.
Es lehetne igy kérdezni: akkor senki sem érezhetné dgy, hogy nem tud elég jol magyarul, legfennebb azt,
hogy még van tanulnivaldja anyanyelvének lejegyzési konvencioit illetden.

7o

A hangtani vonatkozasoknal maradva: ahogy a késdbbi évfolyamok tankényvei is a sztenderd nyelvtanat
tekintik ,,a” nyelvtannak, tgy mar az &bécéskonyvekben tetten érheté a nyelv homogenitasanak
kimondatlan eléfeltevése, példaul abban, hogy a magyar nyelv hangjait reflektalatlanul azonositjak a
sztenderd hangallomanyaval (mikdzben a romaniai magyar beszélok jelentds hanyada szamara az é
fonéma érték).

Az eclemi oktatas tankonyveiben fellelhetd szomagyarazatok sem élnek a gyerekek sajat nyelvi
véltozataval.®® Szovegek altal szintén alig mutatkozik meg mas nyelvi réteg a tankonyvekben — és
implicite az oktatasi helyzetben —, mint a sztenderd, s mikor egy-egy irodalmi szoveg altal mégis, akkor
sincs jellemzéen ra semmilyen reflexié e korosztalynak irt tankonyvekben.

Az egynormaju tankényvbe mas nyelvvéltozat vagy mas nyelvvaltozatra valé utalds sok esetben
nyelvmiivel6 gyakorlatok altal keriil be. A nyelvhelyességi feladatok elsdsorban stigmatizalt nyelvi
elemeket helyeznek el6térbe. A feladatokban jellemzéen Osszemosodnak a stilaris hibdk, az
agrammatikalitas®® vagy akar a fogyaték®® és a nemsztenderd kifejezésmad.’

Egy sajatos példaja annak, hogy mas nyelvvaltozat is bekeriilhet egy tankdnyvbe, mint a sztenderd az,
amikor a szerzo a sajat (sztenderdnek gondolt) nyelvvaltozatat irja bele. Egy szemléletes példa erre az
egyik Uj, I. osztalyos tankdnyv digitalis valtozata (Kocsis et al., 2014, Il. rész), amelynek egyik
feladataban azt kérik, hogy a képernydn megjelend targyakbol a képen levo dobozba hizzanak be minden
olyat, ,,melynek a nevében hallod a j hangot és pontos j-vel irjuk le”. A feladatot az oldja meg sikeresen,
aki a baltat is a dobozba hlzza, noha a RMNyA 1062-es térképlapja szerint csak a roméaniai magyar
nyelvterilet egy kis részén nevezik meg a fejsze lexikalis elem alakvaltozataival (pl. fészi, féjsze, fésze,
fé'sze stb.) ezt az eszkozt, és még kisebb az a teriilet, ahol az alakvéltozatok tartalmazzak a j hangot.

Ennek a tankonyvcsaladnak a Il. osztalyos tankonyve az egyetlen azonban, amely az egyes
nyelvvaltozatokat kiemeli a helyes-helytelen dichotomidkbol, és még ha nem is minden tekintetben
latvanyos az el6relépés, mar olyan feladatokkal taldlkozunk itt, amelyek a valtozatokra vald
racsodalkozason keresztil kisérelnek meg szociolingvisztikai érzékenyitést (vo. 14. Ibj.), vagy az irott

https://www.manuale.edu.ro/manuale/Clasa%?201/Comunicare%20in%20limba%20materna%20maghiara/Corvin%20Deva/Partea
%201/38-1/92-feladat.html (Makai és Nagy I., 2015)

13 A 11 tankonyvben egyetlen példat talaltam arra, hogy egy szomagyarazat a gyerek sajat nyelvvéltozatanak szavaval él, még ha
csak zarojelben is: ,,Metélt: keskeny csikokra vagott gyurt tészta (laska)” (Kénosi I1l., 2005: 96).

14 (Jdit6 kivétel az uj II. osztalyos tankdnyv, ahol pl. egy korabban targyalt Janikovszky-szévegrészletre visszautalva, az egyik
feladat igy szol: ,,Olvasd el az alabbi két mondatot, figyeld meg a kiemelt részeket! Szeretem, amikor Klari néni megdicsér.//
Szeretem, amikor a Klari néni megdicsér. Keresd meg a sz6vegben is ezeknek a formaknak a hasznalatat! A ti vidéketeken
melyik format hasznaljatok?” (Kocsis et al., I1., 1/23)

15 p|, ird le javitva a mondatokat! Figyelj a fénevekre! Tiz Kicsi bennsziiléttek mutattak az utat. // (...) Jaj, de fajnak a labaim!”
(Lovész és Tunyogi 1V., 99)

16 p|, ,,Olvasd el az alabbi illemszabalyokat! Allapitsd meg, milyen helyzetben kell alkalmaznod! Adj cimet!

Ugyelj a testtartasodral// (...) Ellenvéleményed tisztelettudéan nyilvanitsd kil// Beszédhibdval vagy tdjszéldssal beszéléket ne
utanozd, ne gunyold!” (Lovasz és Tunyogi Il., 20)

7Pl ,,Huzd ki a szovegbdl a felesleges szavakat, és javitsd a nyelvtanilag hibasakat! (...) Aztdn meg Enyeden megpihentiink ott
abba a neves kollégiumban, ahol még egykoron valamikor a Bethlen Mikios, és a Korosi Csoma Sandor, és a Bolyai Farkas, és az
Aprily Lajos, és a Siité Andrds is tanult. (...) Még Vajdahunyadon sem nem keriltiik el a Hunyadiak sasfészkét sem.// Ez a
kirandulds nagyon sok élményekkel gazdagitott benniinket.” (Lovadsz és Tunyogi IV., 41). A szovegben els6sorban a
tulajdonnevek névelézése szar szemet, ami azonban nem kontextusfiiggetlen még abban a nyelvvaltozatban sem, ahol erre van
példa (a romaniai magyar beszél6k szamara azonban ez tobbnyire mind agrammatikus forma); ezen feliil a -bA/-bAn ragok beszélt
nyelvnek megfeleld, illetve hiperkorrekt hasznalata (azonban nincs tematizalva az irott/beszélt nyelv kiilonbsége ennek kapcsan);
a tagadas redundans elemei; valamint a szamnévi jelzvel valo egyeztetés, ami kontaktushatasként eléfordul — ha csak lexéméhoz
kétdtten is — a hazai nyelvvaltozatokban. Helyesirasi hibak javitasat nem kéri az utasitas, ezzel impliciten azokat is a nyelvtani
hibak korébe utalva.
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nyelv és a szobeliség kiilonbdzé normainak kérdéskorébe'® utaljak 4t a korabbi gyakorlat nyelvmiiveld
feladatainak néhany tipusat. A tankényvcsaladhoz tartozé digitalis tankdnyvek hanganyagként is hoznak
nyelvjarasi szovegeket (bar ezek a gyerekek altal elmondott mesék a székely nyelvjaras egyes
valtozataiban merilnek ki, és reflexid sincs ezekre), és a sztenderd szdvegek felolvasésa is alkalomadtan
nem sztenderd akcentussal torténik — bar ez vélhetéen nem szandékos szelekcié eredménye.

4. Az also kozépfoku oktatads magyar nyelv- és irodalom tankényvei

Az elemi iskolai tantervekhez hasonl6an az V-VIII. osztalyos tanterv is expliciten kitér a nyelvhasznalat
tarsas jellegébdl fakadd sokszintiségének az iskolai oktatasba valé beemelésére (,,az iskolaban az
anyanyelv tanitdsdban és tanulasaban a nyelv funkcionalis és tarsas szemléletének kell érvényesiilnie: a
figyelem a nyelv véltozatossagara és valtozataira iranyul, nem az elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont
nyelvi rendszerre. (...) A nyelvi tartalmak, a nyelvtani ismeretek nem 6ncéliak, hanem funkcionalis és
gyakorlati szerepiik van abban, hogy a helyzetnek megfeleld, hatékony nyelvi k6zlés valosuljon meg.”),
valamint hangsulyozza a sajat nyelvvéltozat fontossagat, fliggetlenil annak nyelvjarasi vagy
kontaktusvaltozat jellegétdl (,,A szobeliségben el kell fogadni, sét batoritani kell a tanulok sajat nyelvi
valtozatanak hasznalatét, figyelembe kell venni a kisebbségi nyelvhasznélat sajatos helyzetét és igényeit.
A ko0z- és irodalmi nyelvet az irasbeliséggel ajanlatos dsszekapcsolni.”). Ezek mellett a VIII. osztalyban
tartalomként is megjelenik a nyelvvaltozatok kérdéskdre (az irodalmi nyelv, koznyelv, nyelvjarésok,
csoportnyelvek, rétegnyelvek mellett a regionalis kéznyelv is) — egy olyan életkorban tehat, amikor mar
elvart a sztenderd ismerete.

A hasznalatban 1év6 tankdnyvek azonban mar VI. osztalyban foglalkoznak témaként a nyelvvaltozatokkal.
Az ehhez kapcsolodo ismeretkozld szovegek sokszor konflzak,'® és mikozben reflektalatlanul viszik
tovabb az 50-es évek nyelvészeti irodalmabdl eredeztethet6 fiiggbleges/vizszintes tagolodas modelljét (vo.
Sandor, 1999), a standardista nyelvi ideolégia jegyében teszik meg a igényesség abszolut
letéteményesének az ,,irodalmi nyelvet”.

A (teriileti nyelvvaltozatként definialt) nyelvjarasok is elészor a VI. osztalyos tankdnyvekben jelennek
meg, és az iskolaévek alatt a hazai magyar nyelvjarasok kiilonbdzé listaival?® szembestilhetnek a tanuldk,
mely listakat némelykor nem azonos hatokori fogalmak mellérendelése jellemez. Ezen feliil
megtudhatjak, hogy ,,A (...) nyelvjards nemcsak szokincsében tér el, hanem gyakran a kiejtésben, a
szavak toldalékoldsaban, a mondatok megszerkesztésének modjaban is.” (Tulit V1., 120), majd ehhez
kapcsoléddan végezhetnek — elsdsorban tajszokeresé és -osztilyozd, valamint sztenderdre ,,fordito” —
gyakorlatokat.

A forgalomban levé tankonyvek koziil regionalis beagyazottsagat illetden a Tulit-tankdnyvcsalad a tobbi
tankonyvnél jobban teljesit: a nyelvi kontaktus és a nyelvjarasi valtozatossag egyarant megjelenik az
egyes évfolyamok tankdnyveiben. Noha a terileti nyelvi valtozatossdgot a székely nyelvjarassal
kapcsolatos feladatok ki is meritik, ez részben annak tudhat6 be, hogy Tamasi-szovegek kapcsan keriilnek

18 PI. , Marci {izenetet irt a csaladnak. Sietett és nem figyelt a helyesirasra. Ellendrizd, hogy a Hol?, Hova? kérdésekre feleld
szavakat helyesen irta-e le!” (Kocsis et al., 1., 11/30)

19 PL. ,Minden magyar anyanyelvii ember érti a koznyelvet, amely beszélt és irott valtozatban él a nyelvhasznalatban. A
koznyelvet hasznaljak a miivelt emberek szakmajuktol, életkoruktdl, anyanyelvjarasuktol fiiggetleniil. Tajegységenként
nyelvhasznalati eltéréseket figyelhetiink meg. A teriileti nyelvvaltozatokat nyelvjarasoknak nevezziik. Az azonos életkord vagy
szakm@ju emberek alakitjak ki a csoportnyelveket. Ezek a szaknyelvek, a gyermeknyelv és az ifjusagi nyelv. A magyar nyelv
legigényesebh, kdzds valtozata az irodalmi nyelv. Ez az oktatas, a szépirodalom, a tudomany, a szinhaz, az Ujsag, a tarsadalmi
élet igényes nyelvhasznalata.” (Tulit VI., 120)

20 Székely, csangd, mezdségi, szamoshati, Koros-vidéki, bansagi (Szasz és Mihalyké VI., 172); székely, mezéségi, szamoshati,
bihari, banati (Tulit V1., 120); felsébb évfolyamon: székely (ehhez tartozoan: csangd), mezdségi, északkeleti (Ambrus és Bodo
IX., 197).
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el6.2 A nyelvhelyességi gyakorlatok kozott is talalunk olyat, amely valés feladatot csak egy székely
nyelvjarasi besz€ld szamara jelent,?? ugyanakkor a szerz6 maga sem mindig veszi észre, hogy a sajat
székely anyanyelvvaltozatat irja le kozmagyarként.?

A terileti nyelvi valtozatossag mellett, ha szorvanyosan is, de megjelennek a kétnyelviiségi helyzet &ltal
Kinalt témak is. A kétnyelviiség a nyelvi rendszerek 0sszehasonlitasanak tekintetében is kinalja magat, és
ezzel, ha igen szérvanyosan is, de él is a tankonyvcsalad.?* Ennél nagyobb mértékben taldlkozunk azonban
a kontaktushatdsok felmutatasaval. Ezek egy része a tankdnyv Szépen, magyarosan! c. nyelvmiivel
,rovataban” kap helyet,® mas része feladat formajaban fogalmazédik meg.? Egyetlen olyan feladatot
talalunk azonban, amely a lexikonon tdl is tematizalja a nyelvi kontaktus jelenségét:

2. Jellemezzétek a beszélgetétarsak nyelvhasznalatat:
— Szia, haver. Merre jartal, hogy igy feszitesz?

— A tengernél voltam, egy kirandulast csinaltunk.

— Csajok is voltak?

— Voltunk csak tiz filk és egy tanar.

— Hat az tutti, hogy lezser volt, foként ha...

— Ne még bosszants!” (Tulit VIII., 51)

Az ide kapcsol6do feladatok jorészt magukban foglaljak azt a feltételezést, hogy egyes nyelvi formaknak
inherens modon, a szoveg- ¢és/vagy tarsadalmi kornyezettél elvonatkoztatva lehetnek negativ
tulajdonségaik.

Ebben a tekintetben nem teljesitenek jobban a Tulit-tankényvesalad alternativajat jelentd Mathé—Szasz-,
illetve Cseh-tankdnyvek sem. Noha az V. osztalyos tankényv (Méathé és Szasz, 1998) nyelvi tartalmait
tekintve is igen gyerekbardt modon van felépitve, a tapasztalati Giton hozzaférhet6 valdosag tényeibdl
kiindulé magyarazatai és ravezetései, a konkrét nyelvi szituaciokba lehorgonyozott problémafelvetései,
valamint a helyesirasi kérdéskornek a nyelviektél vald elvalasztasa is mind szakmailag, mind
modszertanilag kiemeli a tankényvek sorabdl, a VI. osztalyos vallalkozasa a szerzéparosnak mar nem
tudja ezt kévetni. Az, hogy romaniai magyar gyerekeknek irédott a tankényv, szintén nem sok mindenbdél
derll ki.?” A szerzOpéaros tankdnyveiben ugyanakkor megfér a nyelvjarasi ejtése miatt megalazott

21 P1. koznyelvi megfeleldkkel kell helyettesiteni a felsorolt, a székelyek nyelvhasznalatiban eléforduld szavakat Tamasi Harmat
és Vvér c. elbeszélésbol (Tulit V., 217), vagy megfigyelni Tamasi anyanyelvjardsanak a kdéznyelvhez viszonyitott eltéréseit
sz6haszndlatban és mondatfiizésben a Bolesd és bagoly c. regény részletében (Tulit V1., 138).

22 P1. ,,Melyik a nyelvjarasi és melyik az irodalmi szdalak a kovetkezék kozil: kéttem-kotottem, Gittem—{tGttem, vettem-—vetettem
(magvakat)?” (Tulit VIII., 12)

23 P]. az eldéntendd kérdést az A labancvezér tudott-e helyesen beszéIni? példamondattal vezeti be/illusztralja, és noha megjegyzi,
hogy az -e kérdészos mondatnak mas a hanglejtése, mint a kérdGsz6 nélkiilinek, a fémondati -e kérdGsz6 hasznalatat nem
tematizalja sem mint regionalis, sem mint kontextudlis kotottségl (vo. ,,kérdbiv-kérdés™) jelenséget (Tulit V11, 124).

24 PI. egy ballada széhasznalata kapcsan felteszi a kérdést: ,,Hogyan nevezi a roman nyelv az észrevevé, imadkozék vala tipusu
mult id6t?” (Tulit VII, 17); vagy megadott mondatok romanra forditdsa kapcsan kérdezi meg: ,,Milyen nyelvtani formakat
hasznaltatok a hatarozdragos és birtokos személyjeles alakok forditasara?” (Tulit VII., 116)

%5 Pl. ,,A felndttek beszédében gyakran eléforduld idegen szavak helyett hasznaljatok a megfelelé magyar szot!” felszélitas utan
néhany roméan kdlcsonszot — melynek egy része regionalis koznyelvi alaknak mindsiil — és a magyar megfelelSiket sorolja fel
(alimentéra, aszocsiacio, primér, navétazik stb.), de itt van pl. a klappol és kuncsaft is (Tulit V., 81).

% Mit szeretnének kapni azok, akik pungat, ardét, pikszet, vokabulart, dbonamentet kérnek? Mit tett valdjaban az, aki
aszocsiaciot csinalt, szérélét csinalt, kurszat csinalt, procseszverbalt csinalt, burszat kért, kitAncat kért, deklaraciot adott, buletint
adott, csitaciot kuldott, szérialt nézett, primart valasztott, aprozart nyitott?” (Tulit VIL., 145); ,,A fenti szovegben megtalaljatok a
roman notar, notariat, matricola szavak magyar megfeleldit. Segitsetek — ezek kovetkezetes hasznélataval — a tajékozatlansaghdl
kevert nyelven beszél6 felnétteknek!” (Tulit V1., 137)

21 Osszesen 6 ilyen locus van: a szokészlettani fejezetben adott idegen szavakat kell besorolniuk a szilkséges jo/ sziikséges rossz/
szilkségtelen kategdridkba. A megadott tizenhat szobdl 6t (patron, abonament, navétazik, sommer, sommerpénz) roman
kolcsdnszd (Mathé és Szasz VI., 176); a szotarakkal foglalkoz6 fejezetben egyik feladat az Erdélyi magyar szotOrténeti tar
segitségével kéri megfejteni egy sz6 jelentéstdrténetét, egy masik feladat pedig magyar-roman szétar hasznalatat kéri adott szavak
leforditasara (Méathé és Szasz V1., 185); a szamnevek targyalasakor a harom kényv — trei carti példa megfigyeltetésével hivja fel a
figyelmet a roman és magyar nyelvi szerkesztésmdd kilonbségére (Mathé és Szasz VI., 143); a tulajdonnevek kapcsan, a
nyelvhelyességi ,,rovatban” hatarozottan kijelenti: ,,a személynevekhez nem kapcsolunk hatdrozott névelét. (Ne vegyiik at a
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kisgyerek torténete (lllyés Gyula: Pusztak népe, 19. fejezet?®) és annak tanulsagai (Mathé és Szasz VI.,
174) és pl. olyan olvasmany a helyes ejtésrdl, amely a hatrabb képzést (pl. voltak-valtak), vagy a
sztenderd ejtéstol valo eltérést a maganhangzok id6tartamaban (pl. hus, ut, hazbol, kézbdl, boldog, dicsér
stb.) kiejtési hibanak tartja (Méathé és Szasz V., 199-200). Nyelvmiivel6 babonak oszlatasanak
igyekezetében — mikézben néhany esetben ezek foglya marad, 1. pl. a nem-e alak helytelenitése (Mathé és
Széasz V1., 157) —, (j hibaztathat6 alakra®® cserélik le a régit.

Cseh Katalin VII. osztalyos tankdnyvében féként nyelvmiiveld célzata kozlések és feladatok altal
kerllhetlink a sztenderden Kivili nyelvvaltozatokkal valé foglalkozés teriletére, egy, az izlésitéletek
nyelvi-nyelvtani szabalyként valé prezentalasatol*® a latszolag az okokra rakérdezd, val6jaban a
stigmatizalt alakok kiszlirését elvard feladatokig® hizédé skalan. A nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
feladatok nyelvjarasi®? és kontaktusjelenségekkel®® egyarant foglalkoznak.

5. A fels6 kozépfoku oktatas magyar nyelv-és irodalom tankonyvei

A tantervekben ebben a ciklusban jelennek meg ismeretelemekként is a nyelvvaltozatokkal, nyelvi
regiszterekkel, a nyelvi-nyelvhasznalati normaval (vagy annak kialakulasaval) kapcsolatos tartalmak. 1X.
osztalyban nemcsak altaldban keriilnek szoba a kétnyelviiség, nyelvcsere, nyelvi jogok kérdései, hanem a
kontaktoldgiai témak konkrétan a roman és magyar nyelv kdlcsdnhatasanak kontextusaban jelennek meg.
A szakoktatas 1X. és X.-es, valamint a kiegészit6 év XI. osztalyos tantervében kontaktologiai relevanciaju
kérdések a helyesirassal, szokészlettel, nyelvi jogokkal vagy tagabban a kétnyelviiséggel kapcsolatban
egyarant eldkeriilnek.

A fels6 kozépfoku oktatas tankonyvei kozll az Orban-tankdnyvcsalad koteteiben nyelvi témék, ismeretek
egyaltalan nem keriilnek eld. A kizardlag irodalmi szovegeket tartalmazo-értelmezé kdnyvsorozat, noha
néhol rairényitja a figyelmet egy-egy nyelvi vonatkozasra (pl. a Torokorszagi levelek kapcsan a szerzé
nyelvjarasara, a nyelvemlékekrdl szolva a szinkron metszetek kiilonbozoségére, Joyce kapcesan a szintaxis
hataraira, Kazinczyrol szolva a nyelvijitads egyes aspektusaira stb.), de a nyelv csak mint az irodalmi
beszéd anyaga, nem mint kommunikacios eszkdz vagy mint jelrendszer jelenik meg.

A Balédzs—Benkes szerzéparos két tankonyve a magyarorszagi tankonyvsorozatukat adaptalja az aktualis
hazai tantervhez, de arra, hogy a tankdnyv roméniai magyar didkoknak készilt, a tankdnyv
koncepcidjaban, témaiban vagy sztvegeiben gyakorlatilag semmi sem utal. Nyelvjarasi vonatkozasu

magyarorszagi hibas nyelvhasznalatot!)” (Mathé és Szasz V1., 137); végul ide tartozik az is, hogy a nyelvjarasokrdl szélva a
legjelentésebb hazai magyar nyelvjarasokat” is felsorolja, vagy hogy a romaniai magyar nyelvjarasokban (is) hasznalt lexémakat
tartalmazo szinonimasorokbol kell kivalasztani a kéznyelvit (pl. pityoka, kolompér, krumpli, burgonya; egres, készméte, egris,
pbszméte, piszke; csicsinkazik, sikolandik, iringal, iszankodik, csuszkal stb.) (Mathé és Széasz V1., 173).

28 Nyelv és identitas kapcsolatat ezen a szévegen kivil csak egy széveg tematizalja: az egyik alternativ tankényv tartalmazza a
Bolesd és Bagolynak azt a szovegrészletét, amelyben Tamasi arrol ir, hogy a fardl leesé gyerek urizalasnak vél és sértének tart
minden olyan kérdést, amely nem az 6 nyelvvaltozataban hangzik el, vagyis nem a megitte-e magat alakot hasznélja (Tulit V1.,
141).

29 PI. nem hibas az ,,adva van egy hdromszdg” kifejezés a szerzok szerint (sot, helyes és magyaros!), azonban az ,,adott egy
haromszog” keriilend6 (Mathé és Szasz VI., 159).

0PI, ,Helytelen és a fiil szamdra sem kellemes hangzasu a kiegészitendd kérdd mondat végének az énekld felcsusztatasa.” (Cseh
VILI., 198)

31 PI. ,,Miért helytelenek az aldbbi mondatok: Ha kinyissatok az ablakot, felfrissiil a levegd.// (...) Megnézem, nem-e jott mar
haza.” (Cseh VII., 164)

32 PI. ,Keresd meg az alabbi tajszavak irodalmi nyelvi megfeleldit: kallantyd, pityoka, disznyo, kujak, leduvad, malé, koszméte,
csihany, boroszlan, tikmony.” (Cseh VII., 202) Kiemelendé, hogy a szerzd figyel arra is, hogy példai minél tobb
nyelvjarasteriiletet idézzenek (szemben a tébbi altalanos iskolai tankényv gyakorlataval, amelyekben ha van nyelvjarasi adat, az
székely).

33 Az alabbi sz6veg roman kélcsonszavait helyettesitsd magyar megfeleléivel: Vasaroltam az alimentaraban két kild kotletet, egy
kisebb csolant, egy lveg cujkat és egy veg visinatat. Majd szaladtam a garaba, hogy elérjem a navétazok kurszajat. Persze a
gyereket a krésaban felejtettem...” (Cseh VII., 202)
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feladat egy van a tankonyvekben,® a nyelvvaltozatok és nyelvi norma kérdéskore pedig a stilisztika
kontextusaban merdl fel. A tankdnyv fogalomhasznélata tobbszoér konfuz: Szathmary nyoman kétféle —
nyelvi és stilisztikai — normarol beszél, és az elsé6t a sztenderd viszonylataban definialja (,,A nyelvi norma
a grammatika, a lexikoldgia, a fonetika és a kiejtés szabalyait jeleniti meg, az irodalmi és kdznyelvet véve
alapul.”), hogy par sorral lennebb ezt revideélja (,,Az azonban nem vitathatd, hogy tébb normardl kell
besz¢lniink: mind az irott és a beszélt nyelvnek, mind az ifjusdgi nyelvnek, illetdleg a szakmai
nyelveknek, s6t valojaban minden beszédhelyzetnek, szituacidnak megvan a maga normaja.”), majd ismét
eszményi tavolsagokba helyezze (,,Azt hiszem azonban, hogy nem mondhatunk le egy kdzponti norma
meglétérdl, amelyhez mindig viszonyitunk (...)”") (Benkes és Balazs XIllI., 226). Hasonloan stilusréteg és
nyelvvaltozat terminus hasznélata sem vilagos: ezek hol szinonimakként jelennek meg, hol kilénboz6
szintli fogalmakként (,,A stilusréteg vagy stilustipus a tarsadalmi érintkezés meghatarozott tertletein
és helyzeteiben tipikusan, nagy valésziniiséggel hasznalt nyelvi-stilisztikai eszkdzok rendszere,
illetve ezek hasznalatat szabalyozé torvényszertiségek 0sszessége. (...) A stilusrétegek — akarcsak a
tobbi nyelvvaltozat — a nyelv részrendszerei. (...) Egy nyelvvaltozaton beliil azonban tébb kiilonb6z6
stilusban lehet megnyilatkozni. Példaul nyelvjarasban lehet bizalmasan, k6zombdosen, s6t valasztékosan is
beszélni, irni.” (Balazs és Benkes XII., 227; kiemelések az eredetiben)

Az Ambrus—Bodo-tankdnyvcsalad lathatéan romaniai magyar diakoknak irddott: a 1X. osztalyos tankényv
példaul nem csupan a témak szintjén kapcsolodik a didkok nyelvi valosagahoz (kétnyelviiség, erdélyi
magyar nyelvvaltozatok, nyelvi emberi jogok), hanem a helyesirasi kérdéseket taglalé fejezetbe is hoz
hazai példaanyagot, ugyanakkor egy, a vernakulérist tamogatd, additiv nyelvi nevelési eszményt képvisel.
Mindez annak ellenére is jelent6s, hogy a megvaldsitas mikéntje szakmailag sok kivannivaldt hagy, illetve
hogy a tankdnyvcsaladban némelykor csak a fenti témakhoz kapcsoldédd fogalmak jelennek meg, a
hozzajuk tartoz6 szemléletmdd nem érvényesil kovetkezetesen.®

A nyelvvéltozatok kapcsan a tankonyv kitér azok identitasjelz6 funkcidjara (jelezve azt is, hogy a
beszélok mindig tobb nyelvvaltozat birtokosai), a kétnyelviieck és egynyelviiek beszédének
kiilonbozoségére, a kolcsonzés okaira (bar csak a hianykolcsonzést emliti) és a kolcsonszavak fajtéira,
valamint a nyelvvalasztast befolyasolo tényezékre (Ambrus és Bodo 1X., 199-202). A nyelvjarast terileti
nyelvvaltozatként irja le, de mellette a népnyelv és tajszolas kifejezéseket definialatlanul hasznalja. A
nyelvjarasok sajatossagairol szolva csak egy-ket, a koznyelvtdl valod eltérést jelez, azon beliil is csak a
hangtani és szokészletbeli jellemzéket emeli ki, nem fokuszal 6nallo és teljes értékli nyelvvaltozat
jellegiikre. Az egyes nyelvjarasok felsorolasat a romaniaiak par szavas jellemzése és rovid
szOvegmutatvany koveti.

A nyelvi norma szempontjabdl normativ (irodalmi és kdznyelv) és nem normativ (népnyelv, regionalis
kdznyelv és nyelvjarasok) nyelvvaltozatokat kiilonbdztet meg, vagyis azt képviseli, hogy normaja csak a
sztenderdnek van, ugyanakkor a normativitas igen furcsa definiciojat adja: ,,Az irodalmi nyelv és a
koznyelv azért normativ, mert a nyelvet beszéld kozosség tagjai mindeniitt megértik. Azért is normativ,
mert tudatos nyelvalakito tevékenység eredménye. Az iskolai, kdzéleti, szinpadi beszédnek ez a mércéje,
normaja.” (Ambrus és Bodo 1X., 196)

6. Osszegzés

A fenti, a tankdnyvek nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos szemléletének vizsgalata elsGsorban nem
szaktudomanyi szempontbdl fontos (vagyis annak tekintetében, hogy mennyire épllnek be vagy nem az
elmalt évtizedek szociolingvisztikai kutatasainak eredményei az oktatasba), hanem azért, mert az

34 Mora Ferenc Mihaly folyamatbatétele c. elbeszélése kapcsan kérdez ra a nyelvjarasi format tiikrozé irasmod szerepére (Baldzs
és Benkes XII., 206).

35 A [helyesirasi] szabalyzat nem veheti figyelembe a beszélt nyelvben megfigyelheté ingadozasokat (,,szinész”, ,.szivesen”,
Lanittd” a ,szinész”, ,szivesen”, ,tanitd” helyett), a nyilvadnvald helytelenségeket (példaul ,,aggancs” ejtése az ,,agancs”
helyett), valamint a nyelvjarasi vagy régies ejtésmodot (példaul ,,kiz”, ,vot”, koll”, ,akac” a k87, ,volt”, kell”, ,akac” helyett).”
(Ambrus és Bodé X., 219; kiemelés t6lem, K.E.)
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iskolanak, mint az anyanyelvvaltozatok megismerésének Kitlintetett/egyetlen helyének kiemelt szerepe
van a megbélyegzd vagy tolerans nyelvi viselkedésre nevelésben (I. az 6njeldlt nyelvbiroktol az
Ugynokvizsgalatokkal feltarhato elditéletekig®), azoknak az attitlidoknek és értékitéleteknek a
formalasaban, amelyek aztan egész kdzosségek attitiidjét és értékrendjét hatarozhatjak meg. Ugyanakkor
pedagogiai szempontbdl sem érdektelen, hogy az iskolaba keriilé gyerekek egy része egy, a sztenderdt6l
(tobbé vagy kevésbé) eltéré nyelvvaltozat anyanyelvi beszéljeként keriil be az intézményes oktatas
kereteibe, amit az iskola sok esetben képtelen kezelni (és jorészt egybemossa a nyelvi hatrany minden
forméjat), ami az otthoni, szlikebb kozosséggel vald azonosulas és az iskola elvarasainak kettésségében
meghasonlast eredményezhet. A hozzaadd szemléletii anyanyelvi nevelésnek (a tantervekben mar hosszu
ideje jelen 1év6) programja, amely a nyelvi kornyezetek és nyelvhasznalat tobbrétegiiségét, a nyelvi
valtozatossag jelentGségét hangsulyozza a nyelvi alapt diszkriminacié ellenében, a tankdnyvekben
mindezidaig csak nyomokban latszik megval6sulni.

Amint lathattuk, a tankonyvekben a nyelvvaltozat (és azon belil a nyelvjaras) vagy nyelvtani
tananyagként vagy kultarkuriozumként jelenik meg (irodalmi szereplék szajaba adva), éppen mindennapi
(é16!) kommunikéciés eszkdz volta a legkevésbé kidomboritott. Minden, a sztenderdt6l kiilonbozé
nyelvvéltozat a tankonyvek zomében egy id6tlen/mesei/régi vilag attributuma,®” a nyelvjarasi elemeket
tartalmazo tankdnyvi szévegekre pedig vagy van reflexio, vagy nincs.

Ugy tiinik, messze vagyunk attél, hogy a romaniai magyar diakok nyelvi helyzete az anyanyelvi nevelés
tartalmaban és modszereiben, valamint a tankdnyvek koncepciodjaban is reflektalddjék, vagy attdl, hogy a
tankonyvi alternativitas a nyelvi kornyezetnek® megfeleld differencialast jelentsen. Az ezutdn megirandd
tankonyvek fel6l nézve (a standardizalt eszkozok és kimenet versus differencialt oktatas kerdését egy
pillanatra figyelmen kivll hagyva) nyilvanvalo, hogy a nyelvi valtozatossag tényére épité tantargy-
pedagdgiai stratégiara lenne szilkség. De révid tavon talan mar az is eredmény lenne, ha a tankényv nem
lenne lingvicista.
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