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HATRANYOS MEGKULONBOZTETES A FOGYATEKOSSAGGAL
ELO TANULOK OKTATASABAN

DISABILITY DISCRIMINATION IN EDUCATION

Janosi Dalma

Abstract: Although every democratic country prohibits discrimination in its legislation,
discrimination is present on all levels of public, social, cultural, economic and private life.
Education is no exception, discrimination is present, especially against pupils with special needs,
both in mainstream and special education. The present article proposes to analyze discrimination
in education, based on the criteria of disability, from the point of view of the decisions issued by
the Romanian equality body, set forth for the prevention, prohibition and sanctioning of all forms
of discrimination in Romania.
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1. Bevezetés

A hatranyos megkiilonboztetés a kozélet és maganélet minden teriiletén fellelhetd, bar minden
demokratikus allamban talalhaté valamilyen rendelkezés a diszkriminacié tilalmara vonatkozoan. Az
elemzés alapjan latni fogjuk, hogy Romanidban is az eurdpai standardoknak megfelel jogi és
intézményi keretet hoztak létre a diszkriminacio tilalmara és szankciGjara. Akik (gy eérzik,
diszkriminacio aldozataiva valtak, meghatarozott idétartamon beliil panasszal fordulhatnak egy olyan
intézményhez, melyet azzal a céllal hoztak létre, hogy a hatranyos megkulénboztetést megallapitsa és
adott esetben szankciokat rdjon ki az elkovetdkre. A Diszkrimincidellenes Tanacs (tovabbiakban
Tanacs) 2002 o6ta milkédik Romaniaban, a hatranyos megkllonboztetéssel kapcsolatos panaszok
szama, melyekben dontést hozott, évrdl évre novekedett. A hatranyos megkiilonboztetés sajnos az
oktatdsban sem marad el, aldozatai leggyakrabban a fogyatékkal é16 gyermekek. Jelen tanulmany a
Tanécs dontései alapjan elemzi az oktatasban eléforduld diszkriminacids panaszokat, arra keresve a
valaszt, hogy kik a legérintettebbek és milyen narrativdk mentén alakul ki a diszkriminacié az
iskol&ban.

2. A hatranyos megkulonboztetésre vonatkozo hazai jogszabalyozas

A 137/2000-es kormanyrendelet teremti meg Romanidban a hatranyos megkilénbdztetés
megeldzésére és Dbiintetésére vonatkozd altalanos jogi ¢€s intézményi keretet. A jogszabaly
meghatarozza a diszkriminacié fogalmat, rendelkezik a hatranyos megkulonboztetés biintetésérél, a
Diszkriminacidellenes Tanacs hataskoreirdl és az eljarasmodrol is.

A rendelet értelmében, diszkriminacionak mindsiil barmely olyan megkiilonboztetés, kirekesztés,
korlatozas, elényben részesités, mely a személyek vagy csoportok bizonyos kritériumain alapszik és
amelynek célja vagy hatasa az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok gyakorlasanak korlatozasa a
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis vagy a kozélet barmely més szinterén. Az emlitett kritériumokat is
megnevezi a torvény, ezek a kovetkezék: faji, nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi hovatartozés, szocialis
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helyzet, szexudlis orientaltsdg, életkor, fogyatékossdg, nemragéalyos betegség, Kkiszolgaltatott
csoporthoz val6 tartozas, valamint barmely mas kritérium.

A nemzeti és nemzetkdzi szabalyozds értelmében a héatranyos megkilénboztetés, sulyossagatdl
fliggéen, eshet a biintetdjog, a polgarjog vagy a szabalysértés hatidlya ala. A Biintet6jogi
Torvénykonyv 369. Cikkelye kimondja, hogy ,,..a személyek vagy csoportok ellen iranyulo
gyiiloletkeltés vagy hatranyos megkllonboztetésre vald 0sztonzés 6 honap és 3 év kozotti
szabadsdagvesztéssel vagy pénzbirsaggal biintetendd.” Az emberi méltdsag ellen iranyul6 cselekedetek
vagy a zaklatas lehetnek biincselekmények, amennyiben ezek a tettek a tarsadalom tagjaira vagy
csoportjaira sulyos veszélyt jelentenek, szdndékosak vagy gondatlansdgbol kovették el dket.

A Diszkriminacitéellenes Tandcsnak nincs hataskore blintetdjogi tettek megallapitasara és biintetésére,
ez kizarolag a birésagok kompetencigjaba tartozik. Ha viszont egy tett nem jelent veszélyt a
tarsadalom egészére, akkor a jogsértés szankcionalhatdé. Az utobbi esetben a panaszosok mind a
bir6saghoz, mind a Diszkriminacidellenes Tanacshoz fordulhatnak jogorvoslatért. A Tanacs a
benyujtott peticiokat elemzi és megéllapitja, hogy tortént-e hatranyos megkulonboztetés a panaszos
ellen. A panaszos a tett elkovetésétol szamitott egy éven beliil be kell nyujtsa a peticiot a Tanacshoz
(20 cikk, 1. Bekezdés). A Tanacs kiilonb6zé szankcidkat alkalmazhat, ha megallapitja a
diszkriminaciét: pénzbirsagot rohat ki, megrévasban részesithet, javaslatot tehet a hatranyos helyzet
megsziintetésére ¢s figyelemmel kovetheti a helyzet alakulasat (26. Cikk, 1. Bekezdés). A Tanacs
viszont nem donthet az aldozat kartéritésérdl, ez kizardlag a birdsagok jogkore. A Tanacshoz letett
peticiokbol sziiletd hatarozatok tehat csak moralis elégtételt nyujthatnak az aldozatoknak, pénzbeli
elégtételt soha. Ha viszont a Tanacs megallapitotta a diszkriminaciot, a panaszosok fordulhatnak
bir6saghoz, hogy kartéritést kapjanak.

3. A hatranyos megkulonbdztetés megallapitasa

A Tandcs, ugyancsak a 137/2000-es kormanyrendelet értelmében, akkor allapitja meg a hatranyos
megkiilonboztetést, ha a kovetkezo feltételek egyidejiileg teljesiilnek: 1étezik egy, a torvényben foglalt
kritériumok alapjan torténd megkiilonboztetés, mely valamilyen jogot sért és nincs objektiv
magyarazat ra. Miel6tt hatarozat sziiletne egy peticid ligyében, a Tanacs tehat elemzi, hogy tortént-e
megkilénboztetés, ha igen, milyen kritérium alapjan, milyen jog sérilt és van-e az elkovetOnek
objektiv magyarazata, igazolésa a tett elkdvetésére.

Megkilonboztetés akkor tortént, ha hasonlod helyzetben levd személyeket eltéré modon kezeltek, de
akkor is, ha a kiillonb6z6 helyzetben levo személyeket azonos modon kezeltek. Kézenfekvo példa az
elobbi szemléltetésére az, amikor ugyanazon a szakteriileten, ugyanazért vagy hasonlé munkaért
kevesebb bért kap a nd, mint a férfi kollégija. Ebben az esetben a hasonld helyzetben levo
személyekkel eltér6 modon bantak, vagyis hatranyosan megkiilonboztették a ndi alkalmazottat. A
munkatigy szinterén maradva, kiilonb6z6 helyzetben van a mozgassériilt alkalmazott és a nem
mozgassériilt kollégaja, a munkahelyre vald bejutas szempontjabol. Ha mindkett6tdl elvarjak, hogy az
elsé6 emeleti irodaba bejussanak, de nem biztositanak akadalymentes kornyezetet, akkor éppen az
azonos bandsmodbol szarmazik a hatranyos megkiilonboztetés, hiszen a két alkalmazott kiilonb6z6o
helyzetben van, mely kiilonb6z6 eljarast igényelt volna, ahhoz, hogy egyforman elvégezhessék
munkajukat.

A megkilonboztetés léte mellett, a masodik fontos szempont, hogy valamilyen térvénybe foglalt
kritériumot érintsen a diszkriminativ cselekedet. A mar fennebb emlitett kritériumok és a hatranyos
cselekedet kozott lennie kell kauzalitdsnak is. Panaszt tehet valaki azért, mert ugy gondolja, hogy
bizonyos tulajdonsadga miatt tortént egy hatranyos megkiilonbodztetés, de mégsincs dsszefliggés a
kritérium és a velt hatranyos megkulonboztetés kozott. Az alébbi eset jol szemlélteti ezt:

A 98/2011-es tanacsi hatarozat szerint a panasztevd azt kifogasolta, hogy roma szarmazasa miatt
bocsajtottak el a munkahelyérdl, egy kozintézménybdl. Az etnikai szarmazas torvénybe foglalt
kritérium, de ebben az esetben a Tanacs megallapitotta, hogy az elbocsajtds nem a panaszos
szarmazasa miatt tortént, hanem egy kormanyhatarozatban foglalt rendelkezés végrehajtasaként, mely
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atszervezte a munkaadd intézményt. Nem volt tehat 0sszefliggés a roma szarmazas és az elbocsajtas
kozott.

Mas esetekben az okozati Osszefliggés egyértelmii:

A 234/2011-es tanacsi hatdrozat szerint egy nemkormanyzati szervezet nyujtott be panaszt egy
altalanos iskola ellen Craiovaban. A panaszosok bizonyitottak, hogy az 1., lll. és V. osztalyokban a
romak és roman gyerekek killon osztalyokban, tehat szegregaltan tanulnak. Az iskola azzal védekezett,
hogy a roman sziilok kérték, hogy gyerekeik ne jarjanak egyiitt roma gyerekekkel, illetve a roma
szllok késon iratjak be iskolaba a gyerekeiket, igy a roma gyerekek azokba az osztalyokba keriilnek,
ahol maradt hely. A Tanacs helyszini vizsgalédasat kovetden megéllapitotta, hogy az iskola altal
felhozott érvek nem val6sak, az iskola szegregaltan oktatja a roma és roman gyerekeket.
Megallapitotték a diszkriminaciot és megrévashan részesitették az iskolat.

Lathatjuk, hogy a megkulonboztetés mellett egy torvénybe foglalt kritériumnak kell léteznie,
mégpedig kauzalitas kell fennalljon kdztiik. Ugyanakkor egy jognak is sériilnie kell, ahhoz hogy a
diszkriminéciét megallapithassdk. Ha egy személynek megtiltjuk, hogy az iskola folyoséin vagy
termeiben doh&nyozzon, ezzel nem sértiink semmilyen jogot, hiszen nem létezik torvénybe foglalt jog
az iskola folyosoin vagy termeiben valo cigarettazds mellett, akkor sem, ha az illetd személy
nikotinfiiggd.

A fenti példakbol lathatjuk, hogy azok a személyek vagy intézmények, akik ellen a panasz szl
(alperesek) objektiv igazolast hozhatnak fel védelmiikre. Az els6 esetben az objektiv igazolas helytallo
volt, hiszen az intézmény bizonyitotta, hogy egy jogszabalynak szerzett érvényt, amikor elbocséjtotta
alkalmazottjat, nem volt a szerzOdésbontasnak koze annak etnikai hovatartozasahoz. A masodik
esetben viszont azt lathattuk, hogy az iskola azt hozta fel védelmére, hogy a sziilok kérték a szegregalt
oktatast, az iskola pedig ennek engedett amikor kilon osztalyokba rendezte a roma €s roman
gyerekeket. A szegregalas nem lehet objektiv igazolas, torvény tiltja azt, igy az iskola akkor sem
szegregalhat, ha a sziilok kérelmezik.

Az objektiv igazolasok egy masik forméaja, mellyel az oktatasban is gyakran talalkozhatunk, azok a
pozitiv intézkedések, melyeknek a hatranycsokkentés a szerepiik, pontosabban a hatranyos helyzetii
csoportok felzarkoztatasat célozzak meg. Ahhoz, hogy pozitiv intézkedéseket hozzanak, elébb fenn
kell alljon egy tarsadalmi egyenlétlenség (ezeket népszamlalasokbol, felmérésekbdl lathatjuk). A
pozitiv intézkedések az egyenl6tlenséget kell ellensulyozzak, hatdsukat pedig idordl idore fel kell
mérni, és ha mar nem toltik be szerepiket, akkor ezeket le kell allitani (Janosi és Haller, 2014). A
pozitiv intézkedések talan legismertebb formaja az oktatdsban a romak szamara fenntartott helyek
liceumokban, egyetemeken egyarant. Ezek a helyek, az osztalyok vagy évfolyamok szdmahoz képest
mindig kiegészitésként keriilnek meghirdetésre, sosem a meglevd helyekbdl vesznek el hatranyos
helyzetli fiatalok szamara, pontosan azért, hogy az intézkedés ne érintsen hatranyosan masokat, akik
nem jogosulnak fenntartott helyekre.

4. A Diszkriminacidellenes Tandacs esetjoga oktatasiigyben

A diszkriminacié a kozélet barmely teriiletén el6fordulhat, az oktatasiigy azonban kiemelt helyet
foglal el ezen szinterek kdz6tt a munkaligy és gazdasagi élet mellett. A 137/2000-es kormanyrendelet
11. cikke, 1. bekezdése alapjan: ,,Jogsértés, jelen rendelet értelmében, ha egy személynek vagy
csoportnak megtagadjak az allami vagy maganoktatashoz val6 jog barmely formajat, barmely szinten,
faji, nemzeti, etnikai, életkori, vallasi megfontolasbol, vagy azért mert az illetd valamely szocidlis
réteghez tartozik, vagy szexuélis orientaltsdga miatt.” Tovabba, a 2. bekezdés kimondja, hogy ,,Az 1.
bekezdés rendelkezései az oktatas valamennyi fazisara vagy szakaszara vonatkozik, ideértve az
oktatdsi intézményekbe torténd felvételt vagy beiratkozadst, valamint az ismeretek értékelését vagy
vizsgalatat.”

A kovetkez0 elemzés a Tanacs altal kibocsatott hatarozatokon alapul, pontosabban a 2011-2015-0s
id6szakot oleli fel, mely id6 alatt 6sszesen 2981 hatarozatot hozott a Tandcs.
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Az 1. szamu grafikon alapjan lathatjuk, hogy a legjelent6sebb diszkriminacids szintér az a munkaiigy
terilete, legalabbis ezen a tertileten tértént a vélt vagy valos hatranyos megkilonboztetések 41%-a.

Hatarozatok szama diszkrimincids szinterek

Munkahely
Birasagok, jogi eljaras
Kozszolgaltatasok
Oktatdsiigy
Méltdsag
Gazdasagi élet
Média

Lakhatas
Egészségligy
Politikai élet
Fogvatartottak
Kultira

Egyéb

fuggvényében

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

s 1240
I 331
I 765
I 212
I 001
I 194
I 129

. 93

. 75

LIkl

61

45

. 54

1. abra. a Diszkriminacitellenes Tandcs altal kibocsatott hatarozatok szama

adott diszkriminaciés szintéren

Oktatastigy szintere kritériumok szerint

Fogyatékossag
Romak

Nem

Zaklatas

Mas etnikumok

Nyelv

Magassag
Meggydbzodés

Vallas

Eletkor
Allampolgarsag
Nemragalyos betegség
Szexualis orientaltsag

0 5 10 15 20 25 30 35 40

e 36
I 71
I 1 H
I ]
]

e

i

s

K]

. )

m ]

m ]
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a Diszriminacioellenes Tanacs hatarozatai alapjan
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A nyugdijak Gjraszamolasatol eltekintve is azonban a munkaligy szintere marad vezetd helyen a
Tandcs hatarozatai kdzott. Jelen elemzés terjedelmi keretei miatt nem tériink ki részletesen, hogy mely
szintéren milyen tipust hatarozatok szulettek, a tovabbiakban kizarélag az oktatastgyre fokuszalunk.
Ugyancsak az 1. szamu grafikonbdl lathatd, hogy az oktatasiigyek terén beérkez6 panaszok szdma is
jelentds, tobb mint 7%-at teszik ki a panaszoknak.

A 2. szdmu grafikon alapjan elmondhat6, hogy az oktatasigy szinterén leggyakrabban a
fogyatékosokat diszkriminaltdk az iskolaban, a hatarozatok kozel 30%-a ebben a kritériumban
szuletett, ezt kovették a romak ellen irdnyuld hatranyos megkulonboztetések, mig legritkabban
szexualis orientaltsag vagy nemragalyos betegség volt a kritérium.

5. Az oktatashoz val6 jog megsertése fogyatékossag alapjan

A 3. Szamu grafikonon lathatjuk, hogy a fogyatékossag kritériumaban benyujtott panaszok 30%-aban
nem diszkriminalt az alperes, mig kdzel 40% esetében a Tanacs megallapitotta a diszkriminaciot és
valamilyen szankci6t is kirdtt. Tovabbi 30% esetében nem lehetett megallapitani, hogy tortént-e
hatranyos megkilonboztetés, mert nem volt elegendé bizonyiték (11,1%), a panaszos visszavonta a
kerelmét (11,1%) vagy olyan lgyben kérték a Tanécs segitségét melyben nem volt hataskore dontést
hozni (8,3%).

Ami a kiszabott szankciokat illeti, elmondhat6, hogy a héatranyos megkiilonboztetés sulyossaganak

fliggvényében, pénzbirsagot az esetek nagyjabol felében réttak ki, figyelmeztetést és javaslatot pedig a
tobbi esetben. A pénzbirsagok atlaga 1175 lej, de leggyakrabban 1000 lejre birsagoltak az alperest.

Fogyatékossag

0 2 - 6 8 10 12 14 16
Diszkriminacio - | 1+
Nem diszkrimindcio _ 11
Nem donthetd el _ 4
Visszavont _ 4
Kompetenciahiany _ 3

3. abra. a Tanacs dontése azon vélt vagy valos hatranyos megkiilonbdztetések igyében,

melyeket az oktatas szinterén, fogyatékossag miatt kdvettek el

A tovébbiakban azokat az eseteket vessziik gorcso ala, amelyekben megallapitottak a diszkriminaciot
2011 és 2015 kozotti idOszakban, hogy lattassuk, milyen tipusi hatranyos megkiilonboztetéssel
talalkoztak a sziilok és pedagogusok az oktatasban.
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5.1. A tanintézményekbdl valo kizaras

A leggyakoribb narrativat, amivel a panaszokban talalkozunk jol szemlélteti az alabbi két példa:

A 282/2012-es tanacsi hatarozat a fogyatékos gyermek oktatdshoz valé joganak megsértésével
foglalkozik. A kiskorut ADHD diagnodzissal normal iskolaba irattak, erre szakértdi javaslattal
rendelkezett. Az oktatassal parhuzamosan, egyéni fejlesztési terv alapjan heti rendszerességgel
fejlesztésben és tanacsadasban részesiilt. A panaszos azt allitja, hogy a tanitond nem megfeleld
viselkedést tanusitott, arra kérvén az iskola vezetdségét, hogy mdas osztalyba helyezzék a gyermeket,
mivel rossz példaval szolgal a tobbi tanuld szdmara. Az iskola vezetdsége is figyelmeztette a tanitondt,
hogy kérésével torvényt szeg. A sziilok végil kivették a gyermeket az iskolabol, mert a tanitonével
valé viszony egyre fesziiltebb lett. A gyermek mas normal iskoldba kerilt, ahol befogadtak, és a
gyermek aggresszivitasa is csokkent. A Tanacs megvizsgalta a bizonyitékokat, megallapitotta, hogy a
tanitoné hatranyosan megkuldnboztette a kiskort, ADHD-val diagnosztizalt gyermeket és 400 lejes
pénzbirsagra blintette a tanitonét.

A 644/2013-as tanacsi hatarozatbdl kiderul, hogy egy, a fogyatékosokat tAmogaté nemkormanyzati
szervezet, azzal kereste meg a Tanacsot, hogy egy autizmussal diagnosztizalt, de szakért6i javaslatra
normal iskolaba jar6 gyerek sziileire nyomast gyakorolt az iskola, hogy elvigyék onnan a fogyatékkal
€16 gyerekiiket. Az iskola képvisel6i azt allitottak, hogy a tobbi sziild kérelmezése alapjan jartak el,
mivel az osztalytarsak sziilei alairast gyiijtottek, hogy az autista kiskorut eltavolitsak az iskoldbol. A
Tanacs megéllapitotta, hogy az iskola hatranyosan megkulénbdztette a kisfiut fogyatékossaga alapjan,
és 1000 lejes pénzbirsagot rott ki az iskolara. Ugyanakkor kotelezte az iskolat arra is, hogy a tanacsi
hatarozatot az alairasgylijt6 sziilok tudomasara hozza, és javasolta, hogy a jovOben ne engedjen az
olyan nyomasnak, melynek eredménye egy fogyatékos gyermek eltavolitasa az iskolabdl.

Bar az elemzésben csak ezt a két példat mutattuk be, az oktatassal kapcsolatos, fogyatékossag alapjan
benydjtott panaszokban a leggyakoribbak az ezekhez hasonlé panaszok, melyben a gyereket vagy nem
vették fel a normal oktatasba, annak ellenére, hogy szakértéi ajanlasa volt erre vonatkozoan, vagy
olyan intézkedéseket hoztak, nyomast gyakorolva a sziilokre, melyek kovetkeztében azok onként mas
tanintézménybe irattak gyerekeiket.

Nem ritka a kdvetkez6 hatarozatokban szemléltetett zaklatas, megaldzas sem.

5.2. Zaklatas, megalazas

A 326/2015-6s tanacsi hatarozat targya a fogyatékos gyermek megalazasa tanéran. Az ADHD-val
diagnosztizalt, de szakértdi javaslatra normal oktatisban tanulé V. osztilyos gyermeket oran
megalazta a tanarja, ,,vagy alszol, vagy hulye vagy” mondattal illetve. A tandrdk soran nem vették
figyelembe a gyermek speciélis szlkségleteit sem, nem adaptalték az 6rékat, az iskola pedig nem
biztositotta a javasolt pszichologusi szaksegitséget. A Tanacs megallapitotta a diszkriminacio és
zaklatas tényét, a tanart és az iskolat is figyelmeztetésben részesitette.

A 248/2014-es tanacsi hatarozat alapjan egy egyetemista hallgatd, miutan epilepszias rohamait
kovetden agymiitéten esett at, szerette volna az elmaradt vizsgdit potolni. A dékannal elézetesen
megbeszélte a problémajat és lehetdséget kapott arra, hogy ismét letegye a vizsgakat, de egyenként
kellett megkeresnie és megbeszélnie a problémajat a tandrokkal. Az egyik tandr nemcsak, hogy nem
fogadta vizsgara, de mindenki el6tt megjegyzést tett a hallgatora, ,,nézzétek, mit akar: hazi feladatokat
akar, mert baj van a fejével”. A hallgatoé szerint sériilt a titoktartashoz valdo joga és emberi
méltosagaban alaztdk meg. A Tanacs megallapitotta a diszkriminaciot és 2000 lejes pénzbirsaggal
biuntette a tanart.

Figyelemreméltd, hogy zaklatdssal, megalézassal kapcsolatos Ulgyekben szabta ki a Tandcs a
legmagasabb pénzbirsdgokat is, melyet az oktatds szinterén, fogyatékossdg alapjan hozott a
tanulmanyozott idészakban. Nem véletlen, hiszen a zaklatas, megalazas kovetkezményeit a tanulok
hosszu ideig magukon viselik, rdadasul séril a titoktartas kovetelménye is, hiszen a tanuldnak,
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didknak, egyetemi hallgatonak joga van arra, hogy betegségét ne kozélje masokkal, ha azt nem
szeretné.

5.3. Iskolan Kkiviili tevékenységekbdl valé kizaras

A nyomasgyakorléds, megalézéas egy masik formaja, amikor a fogyatékos tanuldt nem az iskolai 6rén
zajlo tevékenységekbol zarjak ki, hanem éppen azokbdl a szabadidds, de iskola altal szervezett
foglalkozasokbol, melyen az osztaly dsszes tobbi tagja részt vehet.

A 357/2012-es tanacsi hatérozat szerint az elemi osztalyba jar6 kiskort gyermeket nem volt hajlandé
tanitondje az iskola altal szervezett, de iskolan kiviili tevékenységekbe bevonni. Az osztaly tobbi tagja
részt vehetett a programokon. A Tanacs megallapitotta a diszkriminaciot, és mind a taniton6t, mind az
iskolat figyelmeztetésben részesitette.

5.4. A megfelel6 koriilmények biztositasanak hianya

A 102/2013-as hatarozat targya kilonbozik a fenti példaktol. A Tanacs hivatalbdl inditott eljarast egy
megyei tanacs ellen, amiért az inkluziv iskoldban tanulé gyerekek és ott tanitd pedagdgusok nem
megfeleld koriilmények kozott tevékenykednek. Az épiilet, amelyben az iskolai tevékenységek
zajlanak, er6sen penészes, megrongalodott, veszélyeztetve ezzel a tanuldk és pedagdgusok egészségét.
A megyei tandcs azzal védekezett, hogy vissza kellett szolgaltatnia eredeti tulajdonosanak azt az
épiiletet, melyben korabban az iskola miikddott, 0j épiiletet pedig nem sikeriilt talalnia. A Tanacs
megallapitotta a diszkriminaciot és javaslatot tett, hogy a megyei tanacs minél rovidebb idén beliil
orvosolja a problémat, utaljon ki adekvat épuletet az inkluziv iskolanak.

6. Kdvetkeztetések

Romanidban a hatranyos megkulldnboztetés tilalmara és szankcionalasara létrehozott jogi és
intézményi keret 6sszhangban van az eurdpai normakkal. A Diszkriminécidellenes Tanacshoz barki
fordulhat panasszal amennyiben Ugy Vvéli, hatranyos megkulonboztetés aldozata lett. A Tanacs
hatédrozatban dont arrol, hogy a peticioban foglaltak kimeritik-e a hatranyos megkulonboztetés
fogalmat, és ha igen, szankciot is kiszabhat.

A diszkriminacid, a hatarozatok tiikrében, a kdzélet minden teriiletére Kiterjed, leggyakrabban a
munkatgyekben, a kbzszolgaltatasok és jogi eljarasok szinterein jelenik meg, de az oktataslgy is
érintett. A vizsgalt idészakban, 2011-2015 kozott, a panaszok nem kevesebb, mint 7%-a az oktatasugy
szinterére vonatkozott. Ezen belll, a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkilonbéztetés volt a
legjelentsebb, a felperesek 30%-a fogyatékossag miatti diszkriminacidra panaszkodott. A Tanacs
mindenik esetet megvizsgalta és a fogyatékossagon alapuld peticiok 40%-aban meg is allapitotta a
hatranyos megkilénbdztetést.

Az alkalmazott szankcidk mértéke altalaban szimbolikus. Legsulyosabb esetben az intézmény vagy az
elkdvetd atlagoan 1175 lejes pénzbirsagban részesiilt, figyelmeztetést kapott vagy javaslatot tettek,
hogy javitson a helyzeten, allapoton, Ugy hogy az ne legyen tdbbé diszkriminativ. Nem talaltunk
semmilyen utalast arra, hogy milyen moédon kdveti nyomon a Tanadcs a javaslatok betartasat,
megvaldsulasat. A hatarozatrol az érintett felek masolatot kapnak (pl. Tanfelligyel6ség, dnkormanyzat,
pénzbirsdg esetén a helyi pénzigyi intézmények), és gyakorlatilag rajtuk mulik, hogy érvényt
szereznek-e a rendelkezéseknek vagy sem.

Lathatjuk, hogy béarmennyire is jol kidolgozott a diszkriminécid tilalméara és szankcionalasara
vonatkoz6 torvény, az aldozatok csak képletes, moralis karpotlasban részesiilhetnek, pénzbeli
karpotlasért tovabbra is a birdsadgokon kell jogorvoslatot keresnitk.

A mordlis karpotlas azonban nem elhanyagolhatd, hiszen rairdnyitja a figyelmet a diszkriminécid
valosagara, a megrovasban részesiild intézmények, személyek sokszor médiafigyelmet is kapnak.
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Sulyosabb esetekben éppen a Tanacs kérheti azt, hogy az altala meghozott hatarozatot hozza az
alperes nyilvanossagra, kdzolje az érintettekkel, vagy éppen média orgdnumokon keresztil kozélje.
Sulyos pénzbirsadgok esetén ezeknek is lehet korrekcids hatédsa, hiszen, annak ellenére, hogy az alperes
nem az aldozatot kartériti, megis csak ki kell fizetnie a blntetést.

Nem utolsé sorban a hatarozatokban fellelhetd esetek fontos képet festenek tarsadalmunkroél, arrodl,
hogy milyen hatranyos megkiilonboztetések fordulnak elé a kiilonbozé szintereken, azt is lattatjak,
hogy hol sziikségesek fontos intézkedések, jelen esetben az iskoldk és méas ddntéshozd szervek
részErol.

A tanécsi hatarozatok és a példak mentén annak lehetiink a tanui, hogy leggyakrabban a fogyatékos
gyerekeket nem fogadjak a normal iskolakba vagy ha befogadjak ¢ket, utdlag nyomast gyakorolnak a
sziilokre, hogy mas iskolaba irassak gyerekiiket, akkor is, ha szakért6i ajanlas alapjan a gyereknek
normal iskolaban lenne a helye. Masik gyakori eset az, hogy a fogyatékos gyerekeket megalazzak,
zaklatas aldozataiva valnak, melynek gyakran ugyanaz lesz az eredménye, mint az el6z6 narrativanak:
a sziillok atviszik mas iskolaba gyerekiiket. Nem mellékes, hogy ez az oktatds minden szintjén,
6vodatdl egyetemig egyarant eléfordul. Az iskolai eldmenetelt szolgalo, pozitiv intézkedés fogyatékos
gyerekek szamdra az lenne, ha a tantervet esetiilkben sajat igényeiknek megfeleléen alakitandk a
tanarok, esetenként lassubb Utemben haladhatnanak veliik, egyéni feladatokat kapnanak és
pszichologusi szaksegitségben részesiilnének. A példaként bemutatott panaszokbdl megfigyelhettik,
hogy a pedagdgusok nincsenek felkésziilve az egyéni utemtervben valé mukara, részben nincs benne a
képzésiikben ennek mikéntje, masrészt a nagy osztalylétszam és gyors ritmus, amit elvar tolik a
tanterv, nem teremti meg ennek feltételeit. Az iskola A&ltal szervezett, de iskolan Kkivali
tevékenységekbdl kizart fogyatékos gyerekek esete azt is mutatja, hogy a tandrok szdmara adott
esetben eszkoz a sziilokre vald nyomasgyakorlas annak érdekében, hogy fogyatékkal é16 gyerekeiket
kivegyék az iskolabol illetve més tanintézménybe irassak. Nem mellékes narrativa az sem, amikor
olyan koriilmények kdzé, olyan épiiletbe szoritja az dnkormanyzat az inkluziv, tehat fogyatékkal ¢él6
gyerckeket nevel6 iskolakat, mely nem alkalmas iskolai tevékenységekre. A hasonl6 cselekedetekkel
azt kozvetiti az 6nkormanyzat a tarsadalom felé, hogy ezek a gyerekek és az ott dolgozé pedagdégusok
kevésbé értékesek szamara. A hasonld cselekedetek nem szolgaljak a békés egyiittélést, sot,
foloslegesen a hatranyos megkulonbodztetés célpontjava teszik azokat a személyeket, akik mar eleve a
tarsadalom peremére szorultak hatranyos helyzetiikbol kifolyolag.

7. A tanulmany korlatai

Az elemzés hatranya, hogy kizardlag a tanacsi hatarozatokon keresztil elemzi a fogyatékossagon
alapuld diszkriminaciot Romanidban, holott feltételezhetd, hogy az esetek nagyon kevés szdzaléka
keriil a Tanacs elé. Nem tudjuk tehat az esetekbdl felmérni a jelenség mértékét, ennek kutatasa egy
masik tanulméany téméja, mely meghaladné jelen elemzés terjedelmi korlatait.

Ugyanakkor nem tudjuk nyomon kévetni, hogy a tanacsi hatarozatokat kovetéen tortént-e jogorvoslat,
a javaslatokat betartottdk-e, ha igen mennyi idébe telett, az iskolak tettek-e konkrét Iépéseket, hogy
hasonl esetek ne fordulhassanak tobbé eld, csupan a hatarozatban szerepl6 dontés mégott meghiuzodo
érvek és ellenérvek sorat, a vizsgalodas folyamatat latjuk, és természetesen azokat a nagyon fontos
érveket, melyek alapjan a Tanacs dontést hoz.
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Kdszondm a Romaniai Diszkriminécidellenes Tanacsnak (Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii), amiért engedélyezte a hatarozatokhoz vald hozzéférést és hetekig helyet biztositott
szamomra székhelyén, hogy a hatarozatokat elemezhessem.
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